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BAKGRUND

Region Skane (Regionen) genomfér en upphandling av logistiktjénst (dnr
1502755). Upphandlingen genomfdrs med forenklat forfarande enligt LOU.
Av tilldelningsbeslut den 28 juni 2016 framgér att Region Skéne beslutat att
teckna avtal med OneMed Sverige AB (OneMed).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Mediq Sverige AB (Mediq) ansdker om Sverprévning av upphandlingen
och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Som grund for sin talan anfr Mediq bl.a. f6ljande:
Otydlighet i forfragningsunderlaget angdende verksamhetsovergdng

Mediq #r idag befintlig leverantdr av den logistiktjénst som upphandlingen
omfattar. Den logistikverksamhet som Mediq bedriver for Regionens
tikning har tagits 6ver frdn Regionen genom en s.k. verksamhets6vergéng
enligt 6 b § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, LAS. I den tidigare upp-
handlingen var det ett krav i upphandlingen att personal etc. skulle dvertas,
vilket motiverades med att gillande anstillningsskyddslagstifining, dvs. en

Sverging av verksamhet enligt 6 b § LAS.

I den nu aktuella upphandlingen har Regionen inte i forfragningsunderlaget
informerat eller kravstillt avseende Sverlatelse av verksamheten till vin-
nande anbudsgivare. Regionen forfogar inte Sver frégan eftersom det enligt
tvingande lag 4r att anse som en verksamhetsovergéing enligt 6 b § LAS och
28 § lag (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet, MBL. Den personal-
styrka som idag hantetar logistikverksamheten har, sévitt Mediq har uppfat-
tat saken, ritt att enligt 6 b § LAS folja med verksamheten. Detta f6ljer av
n#mnda lagrum och av praxis. Se exempelvis C-171-172/94 (Mercks).

Déavarande EG-domstolen framholl att det avgsrande for om en dverlatelse
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ska betraktas som en verksamheisvergang #r om enheten har bevarat sin
ekonomiska identitet. T aktuellt fall kommer verksamheten att bevara sin
identitet. Det kommer slunda, savitt Mediq uppfattat saken, finnas en skyl-

dighet for vinnande anbudsgivare att 6verta Mediqs personal,

Avsaknaden av information och kravstillning om verksambets6vergng har

fatt stor betydelse fr hur anbudsgivarna har upprittat sina respektive anbud.

Vinnande anbudsgivare har inte haft méjlighet att ta hojd for dessa omstén-
digheter pa grund av bristande information eller felaktig uppfattning av
rittsliget frin Regionens sida och Mediq har inte haft mojlighet att ldmna
anbud pa lika villkor som vinnande anbudsgivare. Avsaknad av information
har alltsd paverkat prissittningen frin respektive anbudsgivare och har inne-
burit att OneMed har kunnat l4mna ett betydligt ligre anbudspris &n vad
Mediq kunnat géra. Mediq som idag bedriver lo gistikverksamheten har en
kostnadskostym for verksamheten som #r ett resultat av den verksambhet
som Mediq tagit Sver fran Regionen. Denna kostnadskostym har till stor del
styrt Mediqs méjlighet att konkurrera i upphandlingen och den skulle
rétteligen, for det fall Regionen informerat om aktuellt rittslige, dven styrt
vinnande anbudsgivares anbud. Aven om det inte & mojligt for Mediq att
visa vilka stiliningstaganden den vinnande leverantoren tagit vid bertikning
av sitt anbudspris kan det inte uteslutas att informationen om att en verk-

samhetsovergang blir tillamplig skulle leda till et hdgre anbudspris.

I samband med moten mellan Regionen och Mediq under senhésten 2014
angav dven Regionen att det fanns mdjligheter for verksamhetsdverging i
det fall Mediq skulle forlora en framtida upphandling. Nu har Regionen
#indrat uppfatining och har meddelat att Regionen inte kommer att ta ansvar
for sina tidigare anstillda pa s sitt som Mediq uppfattat Regionen tidigare.
Regionens information till Mediq om en verksamhetséverging med under-
Jatelse att informera 6vriga anbudsgivare hat inneburit att Mediq och andra

anbudsgivare har haft olika forutsittningar vid anbudsprévningen och detta
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har paverkat anbudsgivarnas anbud, savél avseende prisbild som 18sning
(utférande). Regionens information till Mediq har forsatt Mediq i tron att
Mediq haft att fortstitta med verksamheten mer eller mindre ofSréndrat.
Mediq har vid sin prisséttning i anbudet haft i beaktande att andra aktSrer
haft att kalkyleta med kostnaden att Sverta, och dven fortsétta med, verk-
samheten. Hade inte Regionen forsatt Mediq i detta “informationsdvertag”
hade Mediq haft andra majligheter att offerera en annan prisbild och 13s-

ning.

Det #r en allvarlig brist i upphandlingen att Regionen inte har pa ett tillréck-
ligt transparent sitt informerat anbudsgivarna om dessa omsténdigheter pd
ett likartat sétt, vilket fatt en betydande diskriminerande effekt gentemot
Mediq. Anbudsgivarna har inte kunnat konkurrera pa lika villkor i upphand-
lingen, vilket har haft avgorande betydelse for resultatet i upphandlingen.

Upphandlingen méste med anledning av denna allvarliga brist géras om.

Medig har lidit, eller kan komma att lida, skada med anledning av detta ef-
tersom bristen paverkat Medigs méjligheter att l4mna ett konkurrenskraftigt

anbud.
Owydliga utvdrderingskriterier

Regionen har anvint tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet och har for att finna det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet nytt-
jat ett antal utvérderingskriterium avseende genomforandebeskrivning.

Detta kriterium #r uppdelat i fem underkriterier dér anbudsgivarnas beskriv-
ningar ska bedsmas enligt en skala (i) ¢j godkénd, (ii) trovérdig, (iii) mycket
trovirdig,

Det &r otydligt vad Regionen menat med en trovirdig eller en mycket tro-

viirdig beskrivning. Den valda vokabuléren ger uppfatiningen att bedémning
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kommer att ske avseende beskrivningen av det offererade arbetssittet och

inte det arbetssitt anbudsgivaren offererar.

Fér att en beskrivning ska anses mycket trovirdig ska den innehélla flera
betydande mervirden for Regionen. Det #r inte méjligt att av utvérderings-
modellen utlisa vad ett mervirde bestdr i och inte heller vad ett betydande

mervirde bestar 1.

Visserligen framgér det av praxis att upphandlande myndighet har frihet att
utforma forfragningsunderlagen, Det fir dock inte forekomma sé stora otyd-
ligheter att myndigheten i praktiken skonsméssigt kan genomfSra utvérde-
ringen, Det méste redan av forfrigningsunderlaget framgd vad det &r som
efterfragas och vad som ger positiv respektive negativ inverkan i utvéirde-

ringen,

Utvéirderingsmodellen ér s otydligt formulerad att det finns uppenbara ris-
ker for skbnsméssiga och godtyckliga bedémningar. Det kan vidare inte
uteslutas att detta har forekommit. Bristerna i forfrdgningsunderlaget medfor
alltsa en ofSrutsigbarhet som resulterar i att anbud inte kan avges med et-
forderlig insikt i hur utvirderingen ska ske. Det kan antas att Medigs anbud
hade sett annorlunda ut om information om utvirderingen lémnats i forfidg-
ningsunderlaget. Det har sdlunda inte varit mojligt f6r anbudsgivaren att
veta vad Regionen tillméter sdrskild betydelse, vilket innebir en sa allvarlig

brist i transparens att grund fSr ingripande enligt LOU foreligger.
Region Skane bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande:
Otydlighet i forfragningsunderlaget angdende verksamhetsivergdng

Upphandlingen strider inte mot LOU eller de principer som bir upp lagen.

Fragan om verksamhetsdverging ér inget som Regionen forfogar Sver eller
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né&got som Regionen beslutar om, utan den beddmningen gors bl.a. mot
bakgrund av de kriterier som EU-domstolen faststéllt. Vid en verksam-
hetsévergang &r foretagen tvungna att f6lja vissa regler, oavsett vad som
angivits upphandlingen, Frigan om verksamhetstvergéng dr en fraga mellan
den befintliga leverantdren och den framtida leveranttren. Regionen #r inte
pé nagot sitt delaktig i en eventuell verksamhetsdverging. Att leverantorer-
na ska folja tvingande lagstiftning #r en sjilvklarhet och inget som Regionen
utiryckligen behover papeka i upphandlingsundetlaget. Det &r leverantorens
skyldighet att ha kunskap om de tvingande regler som leverantoren maste
forhalla sig till. Nagon skyldighet for Regionen att informera om att verk-
samhetsverging under vissa omstéindigheter kan bli aktuellt kan dérmed

omdjligen anses foreligga.

Férutom att det inte finns ndgon skyldighet f5r Regionen att informera om
att det kan bli aktuellt med verksamhets6vergang visar inte det som Mediq
anfdrt att reglerna om verksamhetsdverging kommer att bli aktuella, Det &r
upp till anbudsgivarna sjslva att utforma sin verksamhet pd eft sétt sa att den
eftetfragade tjinsten kan tillhandahallas och s att kraven i upphandlingen
uppfylls. Beroende p hur anbudsgivarna véljer att utforma sin verksamhet
kan verksamheterna koﬁama att skilja sig markant mellan de olika anbuds-

givatna, vilket #ven paverkar bedomningen av verksamhetstverging,

Aven om det mot formodan skulle anses foreligga en skyldighet att ldmna
information om en eventuell verksamhets6vergéng har Mediq inte lidit
négon skada av den pastadda bristen. Mediq verkar frsmst gbra géllande att
skadan bestar i att vinnande anbudsgivare skulle ha 14mnat ett hogre anbuds-
pris om information avseende vetksamhetsovergéng funnits med. Medigs
inst4llning &r svarbegriplig, inte minst pa grund av att Mediq inte visat att en
verksamhetsovergang skulle leda till ett higre anbudspris. Aven utan verk-

samhetsovetgang har anbudsgivarna, vid berfikning av sina anbudspris, att
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beakta relevanta personalkostnader som t.ex. kostnader for att nyanstélla

personal.

Vilka stéillningstaganden som vinnande leverantr har tagit vid berdkning av
sitt anbudspris 4r dessutom inget som Mediq har négon kdnnedom om.
Vinnande anbudsgivare kan mycket vl ha beaktat att verksamhetsovergéng
kan komma att bli aktuellt. Att vinnande anbudsgivare gjort berikningar och
stdllningstaganden som medfort att denne haft ett l4gre anbudspris kan
omdjligen medfora att Mediq kan anses lidit eller riskerat at lida skada. Det
4r dessutom Mediq som #r befintlig leverantdr och om bolaget vunnit upp-
handlingen hade det inte blivit fréga om négon verksamhetsévergéng. Den
péstadda bristen pd information har dérmed inte pd ndgot sétt paverkat
Medigs anbud eller medfoit att Mediq har varit férhindrad att ldmna ett s&
konkurrenskraftigt anbud som méjligt. Mediq kan allts inte anses lida eller

riskera att lida ndgon skada pd grund av den pastddda bristen.

Mediq gor dven géllande att Regionen, genom att pé senhsten 2014 infor-
mera bolaget om méjlighet till verksamhetsdverging, forsatt Mediq i ett
informationsovertag gentemot dvriga anbudsgivare vilket paverkat Medigs
mbjlighet att l4mna anbud. Vad Mediq anfor visar inte att Regionen under
eller infor upphandlingen gétt ut med information om verksamhetsdvergéng.
Det 4r #iven svarforstaeligt hur ett informationsdvertag skulle kunna paverka

en anbudsgivares méjlighet att [imna ett konkurrenskraftigt anbud.

Otydliga utvdrderingskriterier

Utviirderingskriterierna ir klart och tydligt beskrivna i forfragningsunder-
Jaget och alla anbudsgivate har kunnat forstd vad som tillmits betydelse vid

utviirderingen. Anbudsgivarna har fitt tillracklig information for att kunna

utforma sina anbud.
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I punkt 2.12 i forfrdgningsunderlaget stér foljande.

Anbudsgivaren kommer att bli bedémd pd sitt anbudspris och genom
beskrivningarna nedan. Respektive beskrivning kommer att utvdrderas och
fa betyg enligt tre nivder:

Uppfyller ej skall-kravet

Beskrivningen dr inte trovardig, innehdller brister eller vissa delar saknas.
Troviirdig

Anbudsgivaren beskriver pd ett trovdrdigt sdtt ett arbelssdtt for att uppplla
bestéillarens mél och krav. Beskrivningen bedoms dven vara konkret och val
underbyggd. Mervdrden kan identifieras.

Mpycket trovirdig

Anbudsgivaren beskriver pé et mycket trovirdigt sditt ett val genomarbetat
arbetssdtt for att uppfyila bestillarens mél och krav. Beskrivningen bedoms
diven vara konkret och vil underbyggd. Flera betydande mervdrden kan

identifieras.

I punkterna 2.12.1 —2.12.5 samt i en bilaga till forfragningsunderlaget
bentimnd *Utvirderingsmodell” finns ytterligare information om utvérde-
ringsmodellen, Det har tydligt beskrivits hur utvirderingen kommer att ske
samt Hiven vad som kommer att tillmitas betydelse vid utvéirderingen. Det
har dven angetts bl.a. vilka delar som anbudsgivarnas beskrivning minst
maste innehalla, Det framgar dven vad som #r Regionens syfte och mil med
kraven samt att anbudgivarna pa ett trovéirdigt sétt ska beskriva hur detta
mal kommer att uppfyllas. Alla anbudsgivare maste ha forstatt att det legat i
deras inttesse att, pé ett s trovardigt sitt som mdjligt, och genom konkreta
och underbyggda resonemang, beskriva hur anbudsgivaren uppfyller
Regionens uttalade krav och mal. Forfragningsunderlaget inklusive bilagor
har gett en klar och tydlig bild av utvérderingskriterierna och det har utifrdn
dessa uppgifier gitt att forstd vad som tillméits betydelse i upphandlingen.
Utviirderingsmodellen brister déirmed inte i transparens och det har inte

funnits négon risk for skénsméssiga eller godtyckliga bedémningar.
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Medig anfor att dess anbud sett annortunda ut om tydligare information
avseende utvirderingen limnats i forfragningsunderlaget. Bolaget har dock
inte stallt nagra fragor under anbudstiden eller forsokt fa klarhet iden
pastadda otydligheten. Respektive anbudsgivare har ocksa fatt mojlighet att
lamna synpunkter pd sitt egna resultat efter utvérderingen, men innan till-
delningsbeslut fattats. Mediq gav dock inga synpunkter pd resultatet av
utviirderingen. Mediq har siledes inte, fore den aktuella Sverprévningen, pa
négot sitt papekat eller anfort att utvéirderingsmodellen var otydlig, Vad
Mediq nu gér gillande visar inte att den pastddda otydligheten har paverkat
bolagets anbud, Mediq har diirmed inte lidit eller riskerat att lida nagon
skada pa grund av den pastddda bristen.

Det #r den upphandlande myndigheten som fér anses vara bist lémpad att
utvirdera lsmnade anbud utifrin de krav som stills i forfrigningsunderlaget.
Utviirderingen har skett i enlighet med forfrigningsunderlaget och utvirde-
ringen strider inte mot LOU eller de principer som bér upp lagen. Av
tilldelningsbeslutet framgar dessutom att vinnande leverantdrs anbudspris
var betydligt ligre in Medigs och att resultatet varit detsamma &ven om
vinnande leverantor inte hade fatt ndgra avdrag, Vad Mediq &beropar och
anfor visar inte pa nigot st att utvirderingen varit felaktig eller att Mediq

lidit eller riskerar att lida ndgon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillliimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsréitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestémmelse ilagen och, p&
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller att den fér avslutas f5rst sedan réittelse
gjorts. Darvid galler att ritten endast provar de strskilt angivna fragor som

stkanden tar upp.
Forvaltningsriittens bedomning
Otydlighet i forfragningsunderlaget angdende verksamhetsovergdng

Mediq gor gillande att forfragningsunderlaget brister i transparens eftersom
Regionen varken informerat eller kravstillt avseende Sverlételse av verk-
samheten till vinnande anbudsgivare, vilket Regionen gjort vid den tidigare
upphandlingen avseende logistiktjénst genom vilken Mediq antogs som
leverantdr. Mediq gor vidare géllande ait bolaget behandlas diskriminerande
och i strid med likabehandlingsprincipen d3 inte samma information givits

till Mediq och dvriga anbudsgivare.

Upphandlande myndighet har stor frihet att vilja vilka krav som stills eller
inte stélls i en upphandling. Nagon skyldighet for upphandlande myndighet
att stilla krav pa dverldtelse av verksamheten till vinnande anbudsgivare,

genom t.ex. att personal ete. ska Svertas, foreligger séledes inte.

Fragan #r dédrmed om Regionen utifrén transparensprincipen varit skyldig att
informera om verksamhetstvergang enligt 6 b § LAS och 28 § MBL och om
Regionen i strid med likabehandlingsprincipen har l&mnat olika information

till anbudsgivarna angéende detta.

Reglernai 6 b § LAS och 28 § MBL bygger p4 EU-direktivet om skydd for

arbetstagares rittigheter vid verlételse av firetag, verksamheter eller delar
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av verksamheter (2001/23/EG). Bestdmmelserna om verksambetsgverging
kan bli tillampliga vid ett leveranttrsbyte vid en offentlig upphandling (fr
mal C-172/99 Liikenne). Huruvida bestimmelserna om vetksamhetsdver-
gang dr tillampliga eller inte beror p4 om en ekonomisk enhet har dvergatt
med bibehallen identitet. Vid denna bedomning ska en helhetsbedémning
goras, varvid sérskild vikt ska laggas vid ett antal faktorer (se mal C-24/85
Spijkers).

Det sagda innebér att frdgan om bestdmmelserna om verksamhetstvergdng
4r tillampliga vid ett leverantorsbyte i samband med nu aktuell upphandling,
i vilken upphandlande myndighet vali att inte uppstilla krav pa $vertagande
av personal etc. som skulle kunna innebira att bestdmmelserna blir tilldmp-
liga, blir beroende av hur vinnande anbudsgivare (dvertagande leveranttr)

utformat sitt anbud.

Information fidn Regionen om att verksamhetsovergéng till vinnande an-
budsgivare skulle ske hade déirmed kunnat vara felaktig. Oavsett om man
anser det vara limpligt eller inte att erinra presumtiva anbudsgivare om att
bestimmelserna om verksamhetsovergang kan komma att aktualiseras kan
avsaknaden av en sadan information, enligt forvaltningsréttens mening, inte
anses innebira att forfragningsunderlaget brister i transparens. Det far forut-

séittas att presumtiva anbudsgivare kénner till aktuell lagstiftning.

Det har inte framkommit att Regionen i samband med det nu aktuella upp-
handlingsforfarandet, i strid med likabehandlingsprincipen, har limnat olika
information avseende verksamhetsdvergéng till olika anbudsgivare. Vad

Mediq anfor innebir inte heller att bolaget har behandlats diskriminerande.

Vad Mediq anfort avseende verksamhetsdvergang innebir sdledes enligt
forvaltningsrittens beddsmning inte att upphandlande myndighet handlat i

strid med bestimmelserna i LOU.
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Mediq kan dessutom inte anses lida, eller kunna komma att lida nagon skada
vare sig p4 grund av att nigon information om verksamhetstvergang inte
finns i forfragningsunderlaget, eller pd grund av det informationsdvertag
angdende verksamhetstverging som Mediq anser att Regionen férsatt
bolaget i, Varken brist pa information eller I&mnad information kan enligt
forvaltningsrétten anses-ha hindrat Mediq frén att limna ett konkurrens-
kraftigt anbud eftersom bestimmelsetna om verksamhetsdvergng inte
skulle bli aktuella om Mediq utsetts till vinnande leverant6r i upphandling-

en,
Otydliga wtvdrderingskriterier

Mediq gor gillande att utvirderingskriterierna i den aktuella utvérderings-
modellen #r otydliga och ger utrymme f6r sktnsmissiga och godtyckliga

bedémningar.

En upphandlande myndighet har stor frihet vid utformningen av utvéirde-
ringsmodell under fSrutsittning att de grundliggande principerna som bér

upp LOU, diribland principen om transparens, beaktas.

Av det nu aktuella forfragningsunderlaget, punkt 1.2.12, framgér att
Regionen kommer att anta det anbud som uppfyller stéllda krav och som
beddms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till de kritetier
som framgér av Bilaga ”Utviirdetingsmodell”. Av utvirderingsmodellen
framgar ait leverantoren for respektive kriterium ska beskriva hur de avser
att genomfbra uppdraget. Beskrivningarna kan ge beddémningarna mycket
trovirdigt, trovirdigt respektive uppfyller inte ska-kravet. [ modellen anges
for vatje kriterium vilka delar beskrivningen minst ska innefatta eller vilka
delar som #r sdrskilt intressanta och mal avseende respektive kriterium, Dér-

till anges kort vad som tillméts betydelse vid bedémningen.
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Av den i forfragningsunderlaget, med bilaga, beskrivna utvéirderingsmodell-
en framgér enligt frvaltningsrittens mening tilleéickligt tydligt vad som
kommer att tillmétas betydelse och premieras vid utvérderingen av respek-
tive kriterium for att anbudsgivarna ska anses ha haft goda och lika forut-
séttningar att utforma konkurrenskraftiga anbud. Enligt forvaltningsréittens
mening kan den aktuella modellen dérmed inte anses vara otydlig och ge ett
otillatet utrymme f5r skdnsméssiga och godtyckliga bedsmningar. Vad
Mediq anfor innebir saledes inte att forfrigningsunderlaget strider mot

transparensprincipen eller mot LOU i 6vrigt.
Sammanfattning

Mot bakgrund av det ovan anftrda finner forvaltningsriitten att det pd de
grunder som Mediq anfort inte finns skl for ingripande enligt LOU mot

upphandlingen. Mediqs anstkan ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

s

Loui/e af Klint

Anna Aktermo har féredragit malet.




DV 3109/1B -LOU 2013-06 * Producarat av Domstolsverket

Bilaga 1

™M SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill gvetklaga frvaltningsrittens beslt
sla skeiva till Kammattritten i GSteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellet ldmnas tll
fésvaltningstitien,

Overlklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, ellex
det vid en sidan féthandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades,
Tiden for Svetklagandet £t offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pi
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komine i niista vatdag,

- For att ett overklagande ska kunna tas upp i
"kammartittén fordtas att prévningstillstand

meddelas. Kammmatten limmnar

provaingstillstind om
1, det finhs anledning att betvivia
viktigheten av det slut som

fétvaltningsyitten har kommit wll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

det it av vikt f6x ledning av
rittstillimpningen att dverldagandet
prévas av hogre ritt, eller

4, detannars finns synnerliga skil att préva
Svetklagandet,

o3

Omm prévningstillstind inte meddelas stir
fétvaltningsrittens beslut fast, Det 4t didtfor
viktigt att det Katt och tydligt framgit av
dverklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bbr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens pesson-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fottfarande it aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar:
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift indras, ska
indringen utan dt&jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £or en
begiiran om prévningstillstind,

4, den dindring av forvaliningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbesopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgirt av
domen/beslatet.

1 mal om Gverprévning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enesgi,
transpotter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden fér Sverklagande av tittens dom ellex
beslut har 15pt ut. I de flesta fall fit avial shutas
nit tio dagar hat gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett intetitistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal hat slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behéver Ni flet upplysningar om hut man
éverklagar kan Ni viinda Er dll
forvaltningstiitten.

svw.domstol.se



