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BAKGRUND

Sigtuna kommun (kommunen) har gjort en upphandling av beldggnings-
entreprendr, dnr UH-2014-138. Kommunen har fattat tilldelningsbeslut och
antagit anbudet fran NCC Roads AB. |

YRKANDEN MM.
Skanska Asfalt & Betong AB (bolaget) anséker om 6verprévning av upp-
handlingen och yrkar att forvaltningsritten beslutar att den ska géras om.

Till stéd for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak foljande.

Kommunen har skapat ett forfragningsunderlag som med avseende p& om-
fattningen av de arbeten som ska prissittas och sedermera utvirderas vare
sig dr forutsebart eller kalkylerbart. For det fall det rhade varit mojligt for
bolaget att kalkylera pd omfattningen hade bolaget inte varit tvingat att be-
akta ett stort antal okidnda omstindigheter och faktorer och ddrmed 4ven haft
mojlighet att [agga upp sitt anbud pa annat sitt. Bolaget har ddrigenom lidit

eller riskerat att lida skada.

Utvirderingsmodellen avser bl.a. a-priser for olika typer av beldggnings-
arbeten som kan forekomma vid utférandet av uppdragen. Dessa jamfors
sedan med fiktiva volymer. Anvindandet av fiktiva volymer ger utrymme
for spekulation avseende huruvida vissa volymer verkligen kommer att upp-
nas, vilket innebér att omraden dér volymen inte bedéms vara korrekt,
alternativt 6ver huvud taget inte kommer att férekomma, kan prissattas lagt i
syfte att erhélla en s& hog prispodng som mdjligt. Vidare kan det inte hallas
for osannolikt att denna gissningslek leder till att det vid utférandet av upp-
dragen inte 4r den entreprendr som verkligen hade det lagsta priset for de
volymer som kommit till utférande som utfér arbetena. Anbudens prisbild
kan inte forklaras pa annat sétt 4n att nagra av entreprendrerna valt att lamna
noll-priser, alternativt mycket laga priser, for vissa poster, vilket inneburit

att deras fiktiva anbudssumma blivit mycket lagre &n andra anbudsgivares
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anbudssummor. Som framgér av tilldelningsbeslutet varierar priserna mel- -
lan 6,6 milj. SEK och 11,9 milj. SEK. For att det skulle ha varit méjligt for
anbudsgivarna att forstd vad kommunen efterfrigat borde kommunen ha
delat upp de under varje kategori forekommande arbetena pa underkatego-
rier, t.ex. med olika priser for olika stenstorlek, typ av bitumen, avstind till
uppliggningsplats m.m. Kommunen har istillet valt att "klumpa ihop” olika

typer av arbeten som normalt sett ersitts med olika a-priser.

Utvirderingsmodellen har majliggjort for anbudsgivare att manipulera pris-
utfallet for vissa miangder/volymer som inte kommer att forekomma i prak-
tiken. Vinnande anbudsgivare kan ha getts méjlighet att limna 14ga priser
utan att behova leverera till dessa priser. Det kan inte hallas for osannolikt
att kommunen i praidiken kommer att f betala mer till vinnande anbuds-
givare for vissa mingder/volymer dn vad kommunen skulle ha fatt betala till
bl.a. bolaget. En forutsittning for att utvirderingsgrunden lagsta pris ska
tillimpas #r att det finns en koppling mellan efterfrigade priser och de priser
som kommer att gilla for utforandet. Utvirderingsmodellen leder till att det
vid utforandet av uppdragen inte 4r den entreprensr som verkligen hade det

lagsta priset for de volymer som kommit till utférande som utfér arbetena.

Omfattningen av upphandlingen &r oklar. Forfragningsunderlaget brister
bl.a. p4 s4 sitt att den upphandlande myndigheten godtyckligt och 1 efter-
hand kan bestdimma vilka villkor som utgor “skall-krav”” och vilken

leveransomfattning som ska gélla.

Kommunen har i forfrégningsunderlaget valt svepande formuleringar sésom
»...priser ska innefatta alla normalt fsrekommande kostnader...” och
”m.m.”. Vidare har kommunen bett att anbudsgivarna ska ldmna ett a-pris
trots att varje efterfrigat arbete i praktiken innehéller flera olika moment.
Dessa olika moment kan variera frin omrade till omrade. Dessa brister i

forfragningsunderlaget gor att det dr omojligt for anbudsgivarna att forsta
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vad kommunen efterfragar och de har ddrmed inte mojlighet att 1amna rétt
anbud och kunna poéingtera dessa fordelar. Trots att kommunen i en kom-
plettering tagit bort orden ”m.m.” har meningen samma brister vad géller

transparens och forutsebarhet.

Omfattningen av denna typ av arbeten brukar normalt sett anges 1 en méngd-
forteckning baserad pa byggbranschens dokument Allmén material- och
arbetsbeskrivning (AMA). AMA ir ett referensverk med texter som beskri-
ver krav pa material, utférande och firdigt resultat for vanliga arbeten i
byggproduktionen. Detta system innebr att bestillaren beskriver omfatt-
ningen av det som arbete som ska utforas genom att hénvisa till koder och
rubriker i AMA. Av AMA gir det sedan att utlidsa vilket arbete som ska
ingd. Nir arbetet utforts gors en uppmétning av mingderna. For detta an-
vinds Mit- och ersittningsregler (MER) som beskriver hur denna métning

ska genomforas.

Kommunens beskrivning av vilket arbete som ska prisséttas och darefter
utviirderas uppfyller inte krav pé forutsebarhet och kalkylerbarhet. I AF-
delen under koden AFC.11 med rubriken “Kontraktshandlingar” hénvisar
kommunen till MER. Enligt tillimpningsforeskrifterna till MER ar MER
tillimplig for arbeten som beskrivs i anslutning till AMA. Detta innebér att
forfattaren ska folja Rad och Anvisningar (RA) och AMA-nytt nér be-
skrivningen upprittas. Aktuell upphandling har trots anvisningen i AF-delen
inte foljt detta system. Kommunen har vad galler omfattningen av
leveranser istillet hinvisat till ovan nimnda “Utvirderingsmodell”. Nér bo-
laget under upphandlingen stéllde fragor till kommunen valde kommunen
att stryka hianvisningen till MER. Denna dndring medforde att det 6ver hu-
vud taget inte #r mojligt att forutse hur arbetena ska komma att métas/

regleras.
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Kommunen har i utvirderingsmodellen istéllet for att folja AMA-systemet
valt att beskriva olika arbeten genom att ange ett antal ingdende moment.
Eftersom AMA-systemet ér ett vil inarbetat sitt for att beskriva omfattning-
en stiller det mycket hoga krav pé den som frangér systemet. Omfattnings-
beskrivningen maste da tydligt ange och i detalj beskriva varje enskilt mo-
ment. Kommunen har inte uppfyllt dessa krav utan avslutat varje moment
med “m.m.”. Vad som ingér i "m.m.” uppfyller inte krav pa forutsebarhet
och kalkylerbarhet. I AMA finns tydliga regler for vilka arbeten som anses
lampliga att “klumpa ihop” med andra arbeten och dérmed ersittas inom
ramen for dessa poster. Nar arbetena vil &r utforda sker uppmitning av

mingder och volymer enligt MER. Precis som AMA beskriver MER

detaljerat hur utfort arbete ska métas. Som exempel pé denna detaljniva kan .

namnas att MER innehaller regler som visar hur volymen av forekommande
steninblandning ska mitas. Uppgift om hur méitning av verkligt utfort arbete
kommer att ske ar en visentlig forutsittning for att kunna lamna korrekta a-
priser. Tillimpningen av MER gor det mojligt for leverantoren att forsta
vilka arbeten som bestillaren efterfragar i de olika kategorierna. Det gér det
dven mojligt for leverantéren att forsta hur arbetet ska utféras och med vil-

ken kvalitet.

LOU:s krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens syftar inte till
att underlatta arbetet for den enskilde tjinstemannen. Syftet ér istéllet att
forfrigningsunderlaget ska utformas sd klart och tydligt att leverantérerna
forstar vad som omfattas av upphandlingen. Ansvaret for detta ligger pd den
upphandlande myndigheten. For det fall den enskilde tjéinstemannen &r be-
kant med AMA och MER leder tillimpningen av dessa till att savil leveran-
toren som tjinstemannen kan férutse och forsta vilket arbete som ska utféras
och pa vilket sitt. Vidare undviks gissningar om t.ex. vilken storlek pa sten-
material, asfaltsort och typ av bitumen som kommer att vara den mest fore-

kommande.
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Kommunen har i utvirderingsmodellen med avseende pa priset per ton for
beldggningstypen Asfalt ABT 11/16 avkrivt ett enhetligt pris trots att arbe-
tena kan kriva olika storlek pa stenmaterial och tre olika typer av bitumen.
Istillet for att [imna ett korrekt pris tvingas leverantoren gissa vilken variant
som kommer att vara mest forekommande. Aven om priset anges i kvadrat-
meter istillet for per ton aterstdr problemet med att det inte framgar \l/ilket
material som ska ingd. Den aktuella typen av asfalt kan ndmligen ha olika
storlek pa stenmaterial, asfaltsort och pa typ bitumen. Vidare kan det finnas
behov av att atgirda slaghal, 6ppna fogar, sprickor o. dyl. 1 underlaget. For
det fall AMA och MER tilldmpas ska bestillaren ange om dessa ska atgir-
das och med vilken metod det ska ske. Kommunen har inte ldmnat dessa
uppgifter. Genom att kommunen “klumpat ithop” flera olika utféranden 1 ett
och samma a-pris tvingas anbudsgivaren gissa dels vilken storlek pa sten-
material och vilken bitumen som kommer att forekomma, dels om det finns
behov av olika férberedande atgirder samt hur dessa ska utforas. For att
uppfylla kravet pé transparens skulle kommunen ha efterfragat olika priser

for olika storlek pé stenmaterial och typ av bitumen.

Det har inte angetts var upplagsplats ska ligga. Kommunen har i upphand-
lingen gett svaret att entreprendren sjilv far utse en léimplig plats i samrad
med bestillaren. Platsen kan dirfor variera for olika typer av arbeten och det
4r inte mojligt att 1amna ett korrekt pris. Samrad 4r inte detsamma som att
enbart informera kommunen om platsen, vilket innebér att det likval fore-

ligger en begrinsning av valfriheten avseende plats.

Det finns dven behov av trafikatgirder vid utforandet av asfaltering. Det
innebdr att dven nodvindiga trafikatgérder bor prissittas. Detta dr dock inte
mojligt dd kommunen inte redovisat vilka objekt (omraden) som omfattas
4n mindre under vilka tidsperioder dessa arbeten ska utforas. Det &r stor
skillnad pé att beldgga en gangbana gentemot en trafikerad huvudgata vad

giller bl.a. trafiksikerhetsatgiarder. Detta medfor att det inte &r mojligt att
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lamna en korrekt prisbild. Vidare dr beldggningsprogrammet vare sig fast-
stillt eller tydligt vad giller vad som ska goras och i vilken utstrdckning
nagot ska goras pa de olika omradena. Det anges dven att vissa gator kom-
mer att i ny strickning, alternativt byggas om, vilket innebér att omfatt-
ningen kan foriindras till f61jd av detta. Bolaget har dven for denna post

tvingats till en gissningslek avseende omfattningen.

Flertalet av de av kommunen efterfragade delposterna ar inte tydliga vad
giller omfattningen, dvs. vilka arbeten som ska utforas for att arbetena ska
vara kompletta. Vidare har kommunen klumpat ihop sddana delar ﬁll en
post. Dessa omsténdigheter leder till att bolaget saknat mojlighet att till fullo
forstd vilka arbeten som ska ingd i de efterfragade posterna. Detta har med-
fort att bolaget i sina a-priser tvingats beakta omstandigheter/arbeten som
med stor sannolikhet inte kommer att utforas alternativt utféras pa annat
sitt. Det faktum att prisbilden for de inkomna anbuden varierar kraftigt ger
stod for att forfrigningsunderlaget inte ger tillriicklig ledning angéende hur
omfattningen ska faststillas. Prisbilden speglar bristerna i forfragnings-
underlaget och till foljd av dessa, de olika leverént(irernas gissningar om
vilka arbeten som kan bli aktuella. For det fall kommunen hade definierat
omfattningen pd ett tydligt sitt hade bolaget 1amnat andra och mer konkur-

renskraftiga priser.

Kommunen bestrider bifall till ansékan. Till stod for sin talan anfér kom-

munen i huvudsak foljande.

Kommunens forfrigningsunderlag dr tydligt, transparent och f6ljer LOU.
Det har statt bolaget fritt att limna ett pris for av kommunen efterfragade
varor och tjinster i fri konkurrens med 6vriga anbudsgivare. Bolaget har inte
visat pa vilket sitt det har lidit skada genom kommunens utformning av for-

fragningsunderlaget.
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Upphandlande myndigheter har enligt praxis stor frihet att sjilva utforma
sitt forfragningsunderlag (RA 2010 ref. 78) och det ankommer pé kommu-

" nen att avgora vilket behov kommunen har, samt vilka egenskaper som f6-
remélet for upphandlingen ska ha. Upphandlande myndigheter har i praxis
tillatits utforma forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade under forutsittning att dessa ar afféirsmissiga och att de
principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte dvertrads (RA 2002
ref. 50).

Att multiplicera limnade priser med den uppskattade faktiska volym som
kommer att avropas under avtalstiden ger uppenbarligen en total prisbild

som ligger ndrmare den verkliga 4n att endast ligga samman a-priser.

Samtliga anbud har uppfyllt de i upphandlingen stillda obligatoriska kraven.
Bolaget har dirmed inte lidit skada p& grund av felaktigt tillimpade eller
utformade obligatoriska krav. De viktade volymerna utgor ingen leverans-
omfattning utan dr uppskattade volymer som anvinds vid utvirderingen av

anbuden i syfte att faststilla anbudet med det ldgsta anbudspriset.

I syfte att tydliggora uppdragets omfattning innehaller férfragnings-
underlaget dven uppgifter om uppskattad volym samt information om fast-
stillt beldggningsprogram och kommande planer. Det framgér dven att det 1
utvirderingsmodellen redovisade behovet baseras pa beldggningsprogram-
met och uppskattningar. Det ligger i sakens natur att en upphandlande
myndighet viljer ramavtal som avtalsform da myndigheten inte kan avgéra
sitt fullstiindiga behov under den kommande avtalstiden. Vad bolaget anfor
gillande bristande leveransskyldighet fér vinnande anbudsgivare, bl.a. base-
rat pd det faktum att de utvirderade volymerna kan komma att avvika frén
det faktiska behovet under avtalstiden, ska laimnas déarhin da det faller pé sin

egen orimlighet.
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Ramavtal kommer att slutas med en leverantér som 4r skyldig att leverera
till de i anbudet angivna a-priserna. Det ankommer pa kommunen att siker-

stilla att avtalsvillkoren uppfylls under avtalstiden.

Det har stitt kommunen fritt att utforma sitt forfragningsunderlag och
kommunen har dirmed valt sin modell med utgangspunkt i att den dr mest
limpad utifrdn administrativa, praktiska och ekonomiska hansyn. Vad
bolaget anfort ifrdga om att MER skulle vara mer rittvisande dn kommu-
nens utvirderingsmodell stimmer inte d& en méngdforteckning likval inne-
haller volymer/kvantiteter men ett strre antal a-priser én kommunens pris-
fragor. Att begira in ett storre antal enskilda a-priser enligt MER gor be-
stillningsforfarandet sdvil som avtalsuppfoljningen svar och onédigt
kranglig for den enskilde tjinstemannen. Kommunen har 1 sitt tidigare avtal
avseende belidggningsarbete anvint sig av MER. Kommunen har valt att inte
forlinga befintligt avtal pa grund av att kommunen har sett problem med

den tidigare prissittningen.

Kommunen har tydligt informerat anbudsgivama om att priser inte skulle
limnas i enlighet med MER utan i enlighet med de av kommunen angivna
prisfrigorna och vad priserna skulle innefatta. I de administrativa foreskrif-
terna anger kommunen p3 vilket sétt kompletterande upplysningar, svar pa
fragor och 6vrig tillkommande information kommer att meddelas samt att
det aligger anbudsgivare att sjélv halla sig uppdaterad om eventuella foréand-
ringar. Underlaget uppfyller ddrmed kravet pa likabehandling, férutsebarhet
och transparens. Anbuden som inkommit styrker att underlaget uppfattats pa

samma sitt av samtliga anbudsgivare.

MER anger att justering ska mitas 1 ton. Kommunen har tydligt angett att
MER inte ska gilla och har ddrmed inte begirt in pris per ton for ABT
11/16. Utvirderingsmodellen bygger pa ett pris per kvadratmeter.
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Med anledning av inkomna frigor rorande bl.a. innebsrden av "m.m.” for-

tydligade kommunen forfragningsunderlaget.

Nir det giller upplagsplatsen ankommer det pa respektive anbudsgivare att
sjilv vilja plats. Nér det galler trafikatgérder har kommunen s langt mojligt
specificerat vilka omréden som planeras omfattas av beldggningsarbeten.
Samrad innebr inte att en part dger ritten att bestimma éver, eller annars
tvinga en leverantor till viss dtgard. Det ror sig om att sikerstélla att leveran-
téren uppfyller for arbetet aktuella lagkrav. Vidare torde detta néppeligen ha
paverkat anbudspriset pa sadant st att bolaget har lidit skada.

I den tidigare upphandlingen frin 2012 avseende asfaltbeldggning angavs
priser i enlighet med MER. Det finns ingen garanti for att anvindandet av
MER leder till en mer homogen prissittning och det forefaller inte som om
en prisskillnad anbud emellan &r en alltfor ovanlig foreteelse i den aktuella

branschen.

Det faktum att fem av de totalt sju inkomna anbuden ligger inom ett jimnt
spann talar for att forfrigningsunderlaget foljer LOU och de gemenskaps-
rittsliga principerna samt att samtliga anbudsgivare har uppfattat for-
fragningsunderlaget pﬁ samma sitt. Det faktum att tva av anbudsgivarna har
valt att ligga sig pa lagre prisnivder for ndgra av priserna, vilket styrks av
respektive anbudsgivares fortydligande, talar endast for en fri konkurrens.
Bolaget kan inte anses lida skada pé grund av att det inte valde att lagga sina

anbudspriser pa en lagre niva &n 6vriga anbudsgivare.

Bolaget har inte pavisat pa vilket sitt det har lidit skada eller gjort sannolikt
att bolaget har limnat de dyraste priserna pa grund av att forfrigningsun-
derlaget ir otydligt. Bolaget har tvértom vitsordat att prisskillnaden beror pa

att vissa anbudsgivare valt att lamna ldgre priser 4n 6vriga anbudsgivare.

10
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Prisskillnaden i limnade anbud beror ddrmed inte pa ett otydligt férfrag-

ningsunderlag och anbuden har ddrmed varit jimforbara.

DOMSKAL
Fér{zaltningsréitten ska ta stdllning till om det finns skil att enligt LOU in-

gripa mot kommunens upphandling med anledning av vad bolaget anf6nt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. [ 16 kap. 6 § LOU anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Vid en ansékan om d\verprévning av upphandling &r det
den sokande parten som har att ange de omstéindigheter som man vill &be-
ropa till stod for att forutsattningarna for ett ingripande &r uppfyllda (RA \
2009 ref. 69). For att ritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller rittas krévs att det sokande bolaget visar att det lidit skada eller

kunnat komma att lida skada (HFD 2013 ref. 53).

Bolaget har anfort att det foreligger ett antal fel i upphandlingen vid utform-
ningen av forfragningsunderlaget. Bolaget har darvid gjort gillande att for-

fragningsunderlaget brister i férutsebarhet och kalkylerbarhet.

I upphandlingen inkom sju anbud. Tilldelningsgrund var ldgsta pris.
Anbuden uppgick till 6 620 000 kr, 7 580 600 kr, 10 175 950 kr, 10 603 600
kr, 10 828 000 kr, 10 835 700 kr och 11 962 400 kr. Det h6gsta anbudet
lamnades av s6kandebolaget och Gverstiger det ldgsta anbudet med 1 stort
sett det dubbla beloppet. Sokandebolaget méste, f6r att vinna bifall, bade
visa att det foreligger fel i forfragningsunderlaget och att bolaget till foljd av
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detta riskerat att lida skada. Eftersom de fel som pastés foreligga 1 upphand-
lingen &r hinforliga till det konkurrensuppsokande skedet, maste det inte
visas, sdsom da fraga dr om rittelse av upphandling, att bolagets anbud san-
nolikt skulle ha antagits. Det méste diaremot framga att bolaget hindrats att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud.

Den betydande prisskillnaden mellan s6kandebolagets anbud och flera andra
anbud utesluter dirfér att bolaget skulle kunna vinna bifall endast pa grund
av pavisade smrre felaktigheter i forfragningsunderlaget. Bolaget méste,
med hénsyn till att det kalkylerat med bortat den dubbla anbudssumman 1
forhallande till det av kommunen antagna budet, gora sannolikt att det fore-
legat omfattande felaktigheter i forfragningsunderlaget, vilka forhindrat bo-
laget fran att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sitt for-
frigningsunderlag (RA 2010 ref. 78) och det ankommer pa myndigheten att
avgora vilket behov den har samt vilka egenskaper foremalet for upp-
handlingen ska vara behéftat med. Aven forfrigningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade kan godtas under forut-
sdttning att dessa &r affirsméssiga och att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte 6vertriads (RA 2002 ref. 50).

Betriffande fragan om det skulle foreligga oklarheter rérande omfattningen
av forfragningsunderlagets skall-krav kan konstateras att bolaget inte kan ha
lidit skada av sddana oklarheter, eftersom bolagets anbud har utvérderats 1
upphandlingen. Vidare har bolaget inte visat pa vilket séitt kommunen god-
tyckligt och i efterhand skulle kunna bestimma vilken leveransomfattning

som ska gilla.

Forvaltningsritten anser inte heller att det f6ljer av de upphandlingsrittsliga

principerna att det skulle foreligga skyldighet for kommunen att i for-
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fragningsunderlaget anvinda AMA-systemet och MER. Ingenting annat har
framkommit 4n att kommunen i forevarande fall har frihet att anvinda en
annan f6r kommunen ldmplig modell, &ven om det i viss man skulle kunna
underlitta for anbudsgivarna om AMA-systemet och MER skulle komma

till anvéndning i forfragningsunderlaget.

Fragan ir dérefter om kommunens forfragningsunderlag brustit i transparens
pa ett sadant sitt att bolaget férhindrats att ligga ett konkurrenskraftigt an-
bud.

Bolaget hivdar att det varit mojligt att vinna upphandlingen genom att
limna mycket laga priser pa méngder/volymer som inte kommer att fore-
komma i praktiken. Bolaget har emellertid inte pekat pa nagot sérskilt i for-
fragningsunderlaget dir det av taktiska skil skulle ha kunnat finnas anled-
ning till att ligga ett for 1agt pris. Forutséttningarna har i detta avseende
dessutom varit samma for alla anbudsgivare. Det har saledes inte framkom-
mit nagot i denna del som ger anledning for rétten att ingripa mot upphand-

lingen pa den grunden.

Bolaget har vidare anfort att utvirderingsmodellen med ett enhetligt pris 'ér
oklar med anledning av att kostnaden f6r belaggningsmaterialet kan variera
pé grund av olika storlek pa stenmaterial och olika typer av bitumen. Bola-
get har emellertid inte nirmare angett hur priset skulle kunna paverkas av
flukturerande materialkostnader. Eftersom variationer i materialkostnader
far antas paverka offererat pris i endast begrinsad omfattning, &r det enligt
forvaltningsrittens uppfattning inte mojligt att pa den grunden ingripa mot
upphandlingen, framforallt mot bakgrund av den stora prisskillnaden mellan

bolagets anbud och det vinnande anbudet.

Bolaget hdvdar vidare att det inte varit mojligt att lamna ett korrekt anbud

med anledning av fragor rorande upplagsplats och trafikatgirder. Nar det
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giller trafikdtgirder i anslutning till olika végarbeten har kommunen angett
att den sd 1angt mojligt specificerat inom vilka geografiska omraden som

kan omfattas av beldggningsarbeten.

I dessa tva frigor gor forvaltningsritten foljande bedomning. Det far anses
ligga i sakens natur att en viss osidkerhet om framtida avrop méste finnas nér
det ror sig om ett ramavtal. En anbudsgivare maste dessutom ha en viss be-
redskap for att uppdrag som avropas fran ett ramavtal kan ha varierande
kostnader for vatje enskilt avrop. Mot denna bakgrund och med hansyn till
den stora prisskillnaden mellan bolagets anbud och det vinnande anbudet,
finner forvaltningsritten att bolaget inte visat att forfragningsunderlaget
innehallit sidana oklarheter att det varit forhindrat att ligga ett konkurrens-
kraftigt anbud.

Forvaltningsritten anser det inte heller visat att formuleringar i forfrag-
ningsunderlaget sdsom ”...priser ska innefatta alla normalt forekommande
kostnader...” och ”m.m.” skulle haft en avgorande betydelse for att hindra

bolaget att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten finner sammantaget att det inte i malet visats att for-
frigningsunderlaget brustit i transparens pa sétt som skulle ha orsakat att
bolaget lidit, eller riskerat att lida, skada. Vad bolaget 1 6vrigt anfort dndrar
inte bedémningen. Ansékan om ingripande med stéd av LOU ska darmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Klas Innerstedt
raddman

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.
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Bilaga 1

an

DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket « 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller liimnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp t
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ill,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarriitten varfér man anser att prév-
ningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammargiit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mél far avtal slutas innan tiden fér dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energt, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomrédet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av riittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




