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TILLDELNINGSBESLUTET

Fabs AB, som ir ett kommunalt fastighetsbolag i Alingsas, har genomfort en
upphandling om modernisering och utveckling av Nolhagahallen i Alingsés.
Av tilldelningsbeslut den 16 oktober 2009 framgér att SEFA Byggnads AB
(SEFA) tilldelats kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Tommy Byggare (bolaget) ansdker om 6verprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts och i
andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. féljande.
Fabs AB har accepterat ett anbud som inte uppfyller samtliga i upphand-
lingen uppstillda skall-krav. For det fall att SEFA:s anbud anses korrekt
brister forfrigningsunderlaget i kravet pa transparens da Fabs AB inte har
tydligt angivit i forfragningsunderlaget vad Fabs AB tillméter sdrskild be-
tydelse. Vid en korrekt anbudsprovning hade det vinnande anbudet f6rkas-
tats och bolagets anbud varit det ekonomiskt mest férdelaktiga. — Fabs AB
har stillt upp en rad olika skall-krav men ldmnat at anbudsgivarna att in-
komma med forslag pa hur hallen ska utformas. SEFA:s anbud uppfyller
inte samtliga uppstillda skall-krav och skulle ritteligen ha forkastats vid
anbudskvalificeringen, dvs. fére anbudsutvirderingen. Fabs AB har stillt
upp som ett skall-krav att hallen ska inrymma 2 500 platser, varav 1 800
permanenta sittplatser och 350 flexibla kombinationsplatser som ger mdj-
lighet att ha 700 stéplatser. Bakgrunden ir bl.a. att Svenska Handbollsfor-
bundet har krav pé att elitserieklubbar ska ha en arena som klarar 2 500
personer i publiken och att Alingsds Handbollsklubb idag har dispens frin
detta krav. SEFA har dock endast redovisat 2 184 platser 1 bolagets anbud
och uppfyller sdledes inte detta skall-krav. Vidare erbjuder inte SEFA:s
anbud nigra kombinationsplatser eller stiplatser verhuvudtaget. Aven om

ett antal sittplatser monteras bort och inrymmer stiende istillet erbjuder
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SEFA:s anbud inte fler platser i hallen d& det 4r ett skall-krav att “man frén
samtliga platser ska se hela planen”. Det 4r inte mdjligt att inrymma fler
personer stiende #n sittande i SEFA:s forslag och anbudet uppfyller séle-
des inte detta skall-krav. Vidare dr det ett skall-krav att hallen ska erbjuda
tio skadarplatser i bra lage for rullstolsburna medan SEFA:s anbud in-
rymmer ca sex rullstolar. Sammanfattningsvis erbjuder SEFA:s anbud var-
ken tillrickligt antal publikplatser i hallen eller antal platser for rullstols-
burna. — SEFA:s anbud erbjuder en TV-platta som uppgér till ca fyra meter
och uppfyller inte stillda skall-krav. Vidare &r TV-plattan inte fyra meter
bred och uppfyller sdledes inte heller skall-kravet ur detta perspektiv. Ut-
rymmet for speakerplatserna ska uppg till atta kvadratmeter medan det i
SEFA:s anbud #r ca fem kvadratmeter. Dessutom har SEFA placerat en
utdtgende hissdorr i speakerutrymmet, varfor det ifrdgasétts om det ut-
rymmet 6verhuvudtaget kan mobleras. SEFA:s anbud uppfyller inte skall-
kravet att hallen ska erbjuda utrymme foér kommentatorer f6r TV och radio
samt ett sekretariat. Sekretariatet ska vara placerat i angrdnsningen till pla-
nen eftersom sekretariatet har en funktion som “tredje” domare och direkt-
kontakt med domarna pé planen vid match dr nédvéndigt. — Det entresol-
plan som SEFA har offererat har endast en utrymningsvég genom en trap-
pa och det finns saledes inte tva av varandra oberoende utrymningsvégar.
Tilliggas ska att den trappa SEFA har redovisat mynnar ut i en annan
brandcell, vilket &r sérskilt allvarligt ur brandskyddssynpunkt. SEFA har
erbjudit en 16sning som innebdr att reglerna om brandskydd inte uppfylls.
Om annan méblering viljs erbjuder SEFA inte en konferensdel som har
utrymme for 100 sittande personer. Anbudet uppfyller sdledes inte upp-
stillda skall-krav for brandskydd, alternativt inte utrymmeskravet for sit-
tande personer i konferensdel. Det finns ett krav att anbud ska offerera
kapphyllor fér 100 personer och enligt géllande praxis kréiver varje ytter-
plagg pa galge tio centimeter, dvs. det kriivs ett utrymme i aktuellt kapp-
rum om minst tio meter for att 100 ytterplagg ska kunna forvaras. SEFA:s

anbud erbjuder en kapphylla som &r sex meter och enligt gillande praxis
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ger detta endast utrymme for 60 personer att forvara sina ytterplagg. — Re-
ceptionen ska kunna bemannas av fem personer lings disk medan SEFA:s
anbud erbjuder plats for tre personer att arbeta samtidigt ldngs disk och
uppfyller siledes inte aktuellt skall-krav. — Enligt forfrigningsunderlaget
ska anbudet erbjuda mojlighet till utskinkningsstillen i foajéerna langs
bada langsidorna. SEFA erbjuder endast sédana mojligheter pa léngsidan
under sodra likaren och pa langsidan under den norra ldktaren. — Om for-
valtningsritten finner att SEFA:s anbud uppfyller samtliga uppstéllda
skall-krav och att anbudet ritteligen har kvalificerats i anbudsprévningen
har forfrégningsunderlaget inte varit tillréckligt klart och tydligt i sin ut-
formning. Det framgér siledes inte vad Fabs AB har tillmétt sérskild bety-
delse i upphandlingen. Om det varit ként for bolaget att det var mojligt att
franga dessa krav hade bolaget kunnat 1amna ett betydligt mer konkurrens-

kraftigt anbud.

Fabs AB anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande. Det antagna
anbudet uppfyller alla i forfragningsunderlaget uppstillda skall-krav. For-
fragningsunderlaget, utvirderingen och tilldelningen av kontraktet strider
inte mot kravet pa transparens. Det framgér av forfrigningsunderlaget vad
Fabs AB tillmiter betydelse och utvirderingen har skett i enlighet ddrmed.
Fabs AB har inte brutit mot nigon av de grundldggande principer som an-
ges i 1kap. 9 § LOU. Det rér sig om ett byggentreprenadskontrakt som
innefattar bade projektering och utférande av bygg- och anlédggningsarbe-
ten. Huvudmalet for upphandlingen #r att skapa en arena for sporter pa
elitnivd samt skapa en 6kad publikkapacitet om ca 2 500 personer. Entre-
prenadformen utgdrs av totalentreprenad och ersittningsformen &r fast pris
utan indexreglering. Betriffande virderingsgrunder vid provning av anbud
framgar foljande av forfrégningsunderlaget. Bestéllarens krav angdende
funktion och utforande r redovisade och det forekommer bade skall-krav
och bor-krav. Vid utvirderingen av anbud kommer bestéllaren att kontrol-

lera hur forfrigningsunderlagets funktionskrav dr uppfyllda, dvs. att virde-
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ra anbudens uppfyllande av angivna skall-krav och bér krav. Vid kontrol-
len utgér bestillaren fran att alla funktions- och programkrav &r uppfyllda
sdvida inte anbudsgivaren klart och tydligt och pa lamplig plats anger om
och i vilket avseende anbudet inte motsvarar de stillda kraven. Bestillaren
kommer att anta det anbud som bedoms vara det mest ekonomiskt férdel-
aktiga med hinsyn till samtliga redovisade omstindigheter. Vid utvirde-
ringen viktas pris till 70 procent av anbudssumman medan Fabs AB:s vir-
dering av fyra olika dvriga kriterier viktas inbordes lika mycket. Fabs AB
har sdledes uttryckt tydligt att alla skall-krav ska anses vara uppfyllda om
inte anbudsgivaren uttryckligen har reserverat sig mot nigot av dessa, vil-
ket innebir att innehéllet i forslagshandlingarna till anbuden inte &r en fra-
ga om forkastande av anbudet. Fabs AB har genom att anviinda funktions-
och prestandatermer 14tit anbudsgivarna bedéma och foresld 16sningar i

sina anbud.

Dévarande Linsritten i Vinersborg har den 26 oktober 2009 beslutat att

upphandlingen inte fir avslutas innan ritten har forordnat annat i méalet.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torerna pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen pé ett dppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principen

om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet
anta antingen (1) det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for

den upphandlande myndigheten, eller (2) det anbud som har lagst pris.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan

komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-



6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7268-10 E

I GOTEBORG

Avdelning 2
domstol ansoka om dtgérder enligt den paragrafen. Enligt 16 kap. 2 § ska
ritten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upp-

handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Forfrigningsunderlaget avser en totalentreprenad och bestdr bl.a. av admi-
nistrativa foreskrifter, upphandlingsforeskrifter och entreprenadftreskrifter
vid totalentreprenad. Inledningsvis uttalas att huvudmalet 4r att skapa en
arena med en publikkapacit pé ca 2 500 personer mot dagens ca 1 350 per-
soner, samt att anbudet ska innehéllet bl.a. redovisning av tekniska 16sning-
ar som begirts i forfrégningsunderlaget och uppgifter om eventuella funk-

tionskrav som inte uppfylls.

Vidare understryks att i forfrigningsunderlaget dr bestéllarens krav pd funk-
tion och utférande redovisade, samt att krav som grundas pa lagar, forfatt-
ningar, féreskrifter och normer vanligtvis inte redovisas. Det framhalls ocksa
att det inte Ar tillitet att reservera sig mot skall-krav. For std- och sittplatser
anges att de ska vara fordelade med 1 800 permanenta sittplatser och 350 flex-
ibla "kombinationsplatser” for bade sittande och stdende, vilket ger maxkapa-
citeten 2 500 platser. Vid utvérderingen av anbud kommer bestillaren att kon-
trollera hur forfragningsunderlagets funktionskrav 4r uppfyllda, dvs. att be-
doma om anbuden tillgodoser angivna skall- och bor-krav. Vid kontrollen
utgér bestéllaren frén att alla funktions- och programkrav i forfrigningsunder-
laget 4r uppfyllda sdvida inte anbudsgivaren klart och tydligt och pa ldmplig
plats anger om och i vilket avseende anbudet inte motsvarar de stéllda kraven.
Bestillaren kommer att anta det anbud som beddms vara det mest ekonomiskt

fordelaktiga med hinsyn till samtliga redovisade omstidndigheter.
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FORVALTNINGSRATTENS BEDOMNING

Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida upphandlingen strider
mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principer som lagen bygger pa. Ett
syfte med upphandlingsbestdimmelserna 4r att sorja for att offentlig upp-

handling 6ppnas for konkurrens.

Frigan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning i RA 2002 ref. 50 dar foljande utta-
lades. Ett forfrigningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell
ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat,
dvs. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga antas. Detta foljer
ocksa av gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och
transparens. De skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som
bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nir. Av intresse r dven
ett uttalande av EG-domstolen i mal C-19/00 Siac Construction Ltd som
siger att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshandling-
arna eller i meddelandet om upphandling, pé ett sddant sétt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna

pé samma Sitt.

Bolaget har bl.a. anfort att den vinnande anbudsgivaren limnat ett anbud
diir det i alla delar inte kan utlésas att stdllda krav kommer att uppfyllas.

I forevarande fall #r det friga om en byggentreprenad i form av totalentre-
prenad och upphandlande myndighet har i forfrigningsunderlaget angett
vilka krav som ska vara uppfyllda. Anbudsgivarna har haft mojlighet att
reservera sig mot de i forfrigningsunderlaget angivna kraven och om sé

inte skett har leverantorerna atagit sig att uppfylla i forfrdgningsunderlaget



8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7268-10 B

I GOTEBORG

Avdelning 2
stidllda krav. Fabs AB har sagt att de krav som angetts i forfragningsunde-
raget dr entreprenadrittsliga krav i form av obligatoriska dels allménna
funktionsmissiga krav och dels specifika utférandemissiga krav. Fabs AB
har ocksa forklarat att anbudshandlingarna fran de tre anbudsgivarna inte
dr fullstdndiga projekthandlingar, samt att dessa ndrmast utgdr vad som i
projekteringsskedet kallas forslagshandlingar som endast utvisar forslag till
principlosningar. Det understryks ocksa att handlingarna forutsitter fortsatt
projektering, da bl.a. samtliga utférandekrav ska stimmas av, och att det
inte rimligen kan begéras att anbudsgivarna i forslagshandlingar ska redo-
visa samtliga krav i detalj. Fragan &r dd om den upphandlande myndighe-
ten har forfarit i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att likvil utvérdera an-
buden och besluta om tilldelning pa sitt som gjorts. Likabehandlingsprin-
cipen innebir bl.a. att den upphandlande myndigheten inte far efterge eller
bortse fran sadana skall-krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget. En
konsekvens av detta dr att den upphandlande myndigheten maste kontrolle-
ra att inkomna anbud inte avviker fran sadana krav. Denna skyldighet kan
dock normalt sett inte anses stricka sig ldngre &n till att en jimforelse ska
goras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Ndgon skyldighet att ocksd kontrollera att limnade upp-
gifter i sig &r riktiga kan saledes inte anses foreligga, om det inte finns an-
ledning att ifragasitta uppgifterna. Till det sagda ska ocksé ldggas att rit-
ningsunderlagen ir en redovisning av hur de upphandlade funktionerna och
kvalitéerna ska uppnds och ir sdledes i forsta hand en fraga om hur projek-
tet ska genomforas. Detta forhéllande inverkar inte pa utvérderingen av

skall-kraven.

Fabs AB har oemotsagt anfort att inte nagot av de tre anbuden har reserve-
rat sig mot i forfragningsunderlaget stillda skall-krav och att det inte skulle
vara rimligt att kriiva en mer detaljerad redovisning &n vad som har ldmnats
av anbudsgivarna. Med hénsyn till detta samt till att det &r friga &r om en

totalentreprenad har det inte funnits anledning for Fabs AB att ifragasitta
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uppfyllelsen. Forvaltningsritten har ingen annan uppfattning i detta avseen-
de. Inte heller vad bolaget i 6vrigt anfort om den upphandlande myndighe-
tens forfarande vid utvdrderingen och om brister i forfragningsunderlaget
kan forvaltningsritten finna vara skél for ingripande enligt LOU. Mot den-
na bakgrund kan upphandlingen och forfragningsunderlaget inte anses stri-
da mot transpararensprincipen eller LOU i dvrigt. Eftersom det ddrmed

saknas skl for ingripande mot upphandlingen ska anstkningen avslas.

Linsrittens interimistiska beslut fran den 26 oktober 2009 upphor att gélla
i och med denna dom. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt
har tecknats kan ett overklagande av domen inte dverprovas efter det att tio
dagar gatt fran dess meddelandedag, om inte kammarritten dessforinnan
fattar ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Det
géller &ven om domen Overklagas inom den i bilagan angivna besvirstiden

om tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1b)

Bengt Hasselberg /MG
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer dll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om néigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

o

det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méilnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d f6r
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



