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BAKGRUND

Nimnden for ink6p och upphandling (fortséttningsvis Inkdp och upphand-
ling) paborjade en ramavtalsupphandling bendmnd Konsulentstsdd familje-
hemsvérd, dnr 372/16. Upphandlingen var indelad i tre delar och forenklat
forfarande tillimpades. Tilldelningsbeslut meddelades den 19 september
2017.

Av tilldelningsbeslutet och underlaget for detta framgér att InkSp och upp-
handling i upphandlingens del 1 antagit 20 anbud, i del 2 17 anbud och i del
3 10 anbud. Vidare framgér att Canos VoB AB:s (Canos) anbud i respektive

del rangordnats pé femte, tredje och andra plats.

Fyra anbudsgivare vars anbud uteslutits fran den fullstdndiga utvirderingen
ansokte hos forvaltningsritten om Gverprévning av upphandlingen. Deras
ansOkningar handldggs i mél nr 10915-17, 10940-17, 10993-17 och
10998-17.

Avbrytandebeslutet

Ink&p och upphandling beslutade den 2 oktober 2017 att avbryta upphand-

lingen. Beslutet motiverades enligt f6ljande.

Det har funnits brister och otydligheter i upphandlingsdokumenten som har
inneburit att anbudsgivarna har uppfattat ett avgérande krav pé olika sétt.
Kravet p4 uppgivande av referensuppdrag i underlaget har av 34 av 98 an-
budsgivare uppfattats som att bada referensuppdragen kan vara pagéende,
vilket har inneburit att en stor del av anbuden inte har varit kvalificerade och
att den totala konkurrensen p& marknaden dérmed inte har kunnat tillvaratas.

Bristen och otydligheterna har funnits i upphandlingsdokumenten, varfér
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upphandlingen ska avbrytas och annonseras pa nytt med korrigerat un-

derlag.

YRKANDEN M.M.

Vad Canos yrkar

Canos yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandling-
en ska rittas pd s sitt att avbrytandebeslutet ska upphévas och det tidigare
meddelade tilldelningsbeslutet ska kvarsta och ligga till grund for vilka an-

budsgivare som Ink&p och upphandling ska teckna kontrakt med.

I andra hand yrkar Canos att bolaget ska beviljas skadesténd pa grund av
den skada som bolaget kommer att lida till foljd av den avbrutna upphand-

lingen.

Ink6p och upphandlings instéillning i malet

InkSp och upphandling anser att Canos anstkan ska avslés samt att yrkandet

om skadestand ska avvisas.

Vad Canos anfor

Den brist som Ink6p och upphandling hénvisar till i avbrytandebeslutet ror
kravet pa referenser enligt punkt 3.5.2 i upphandlingsdokumentet. Canos
instéllning &r att den beskrivning som finns i upphandlingsdokumentet &r
tydlig och att kravet omdjligen kan missforstas, dé det framgér foljande.
“For att styrka erfarenhet ska leverantSren redovisa totalt tva separata famil-

jehemsuppdrag varav en kan vara en pagéende placering.” Att hivda att

upphandlingen avbryts till f61jd av oklarhet och missforstind pa grund av
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denna punkt &r felaktigt. I Fragor och svar, som bor anses som en del av

upphandlingsdokumentet, har kravet fortydligats.

Canos anser dven att det kan finnas andra skal till att anbud forkastats enligt
punkten 3.5.2, sdsom att anbudsgivaren inte har mgjlighet att uppfylla andra
rimliga krav som stills pa leverant6ren enligt den punkten. Vidare har flera
av de anbud som inte uppfyllt kravet i 3.5.2 dven fallerat pa andra punkter,

vilket gor deras tolkning av 3.5.2 irrelevant i konkurrenshénseende.

Att avbryta upphandlingen och ge samtliga bolag som misslyckats med att
kvalificera sig i upphandlingen ytterligare en chans att géra detta medfor att
Canos missgynnas och andra aktdrer som kommit utanfor nuvarande tilldel-
ning gynnas pé ett sétt som strider mot principen om likabehandling och
konkurrens pé lika villkor enligt LOU. Canos anser dérfor i forsta hand att

beslutet att avbryta upphandlingen ska upphévas.

Om detta inte &r mojligt anser Canos 1 andra hand att bolaget ska vara berét-
tigat till skadestand. Canos har i nuvarande tilldelning placerat sig hdgt pa
listan av tilldelade foretag och hade dérf6r sannolikt fatt ménga uppdrag
eftersom Canos ocksa &r en av de storre aktérerna. Efter tilldelning kommer
alla angivna priser att vara kéinda av samtliga aktorer som varit inblandade
och andra bolag kommer att ha mdjlighet att ldgga sig under Canos erbjudna
pris. Det innebér att en ny upphandling inte kan ske pa lika villkor och att

Canos lider skada till f61jd av den avbrutna upphandlingen.

Vad Inkop och upphandling anfor

Ink6p och upphandling har haft sakligt godtagbara skil for att avbryta upp-
handlingen d& ett av kraven inte varit tillrickligt tydligt och bevisligen kun-
nat uppfattas pa tva olika sétt. Resultatet av otydligheten &r att ett stort antal

anbudsgivare ldmnat anbud i strid med kravets egentliga innebord och till-
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lampning. Upphandlingen har ddrfor inte kunnat utnyttja den egentliga kon-

kurrensen p& marknaden.

Fragan i mélet &r om Ink6p och upphandling haft sakliga skil for att avbryta
upphandlingen. Det finns inte nagon skyldighet att fullfslja en pabérjad
upphandling och avbrytande kan ske dnda fram till avtalstecknande. I enlig-
het med etablerad praxis giller att rétten att avbryta en upphandling inte
begrinsas till undantagsfall eller nir det foreligger allvarliga omstidndlig-
heter. Ett beslut att avbryta en upphandling méaste dock vila pa sakligt god-
tagbara skil. Sakligt godtagbara skl dr exempelvis om det funnits transpa-
rensbrister i ett upphandlingsdokument som medfort att ett visst krav kunnat

uppfattas pé olika sétt.

Nir krav pd att ett referensuppdrag ska vara avslutat formulerar Inksp och
upphandling det vanligtvis som att ”minst ett av referensuppdragen ska vara
avslutat”. Det dr en betydligt tydligare formulering 4n att ett av uppdragen
kan vara pdgdende”. Den senare formuleringen innebdr att anbudsgivarna
motsatsvis méste sluta sig till att ett uppdrag méste vara avslutat och kravet

ar inte formulerat pa ett tydligt sétt.

[ det hér fallet dr det tydligt att effekten av det aktuella kravet varit att ett
stort antal anbudsgivare inte kunnat ldmna korrekta anbud, vilket i sin tur
medfort att konkurrensen pd marknaden inte kunnat tillvaratas. Krav som
stélls i ett upphandlingsdokument ska inte kunna misstolkas. Av anbuds-
sammanstéllningarna for de olika delomradena framgéar for varje delomrade
att ett stort antal anbud (omkring hélften av de kontrollerade anbuden inom
varje delomréde) forkastats pa grund av att kravet i punkt 3.5.2 inte var upp-
fyllt. I de ans6kningar om Sverprévning som f6ljde efter tilldelningen har
framkommit att anbudsgivarna inte uppfattat att det kréivts att ett av uppdra-
gen skulle vara avslutat. Det har helt enkelt funnits mojlighet att tolka kravet

pa tva olika siitt. Att kravet varit otydligt i denna del har dock inte patalats
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under ansékningstiden. Det har ddrmed funnits otydligheter som paverkat

det konkurrensuppsokande skedet, varfor sakliga skél for avbrytande fore-

ligger.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilliimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag

och detta medftrt att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Fragorna i malet

Huvudfragan i malet & om Ink&p och upphandling haft sakligt godtagbara
skdl for beslutet att avbryta upphandlingen. Vid beddmningen far végas in
om Ink&p och upphandling har brutit mot de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen genom beslutet.
Vidare far bedomas om de skél for avbrytandet som Inkdp och upphandling
har angett kan anses vara godtagbara. Eftersom LOU inte innehaller nigra
bestimmelser som reglerar den senare fragan far bedémningen i huvudsak

goras med utgdngspunkt fran vad som kan utlésas av domstolspraxis.
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Canos har i andra hand yrkat att bolaget ska tillerkdnnas skadestand med
motiveringen att avbrytandet av upphandlingen medfort att bolaget riskerar

att lida skada.

Fragan om skadestiand

Forvaltningsritten konstaterar att talan om skadesténd inte kan véckas vid
forvaltningsdomstol, vilket framgér av 20 kap. 21 § LOU. Oavsett utgidngen
i dvrigt i detta mal kan forvaltningsrétten foljaktligen inte ta upp Canos yr-

kande om skadestand f6r prévning i sak.

Fanns sakligt godtagbara skil fér avbrytandet?

Var referenskravet otydligt?

Inkop och upphandling har som grundliggande skil for avbrytandebeslutet
angett att kravet i upphandlingsdokumentets punkt 3.5.2 var otydligt och
kunde tolkas pa tva olika siitt. Kravet &r i sitt sammanhang formulerat pa

foljande vis.

Leveranttren ska ha erfarenhet av tidigare utférda uppdrag av liknande art,
det vill séiga rekrytering, utredning, utbildning och handledning av familje-
hem. For att styrka erfarenhet ska leverantoren redovisa totalt tva separata
familjehemsuppdrag varav en kan vara en pagaende placering. (...) Uppdra-
gen far inte vara éldre &n tva ar frén att placeringen upphort.

Det #r ostridigt i mélet att avsikten var kravet skulle tolkas pé sd sitt att
hogst ett av de redovisade referensuppdragen fick vara ett pdgiende upp-
drag. Enligt forvaltningsrittens uppfattning 4r den innebdrden ocksa den
naturliga tolkningen av sjdlva kravet. Dértill kommer att kravet lést i sitt
sammanhang framstér som dn mer entydigt. Av den forsta meningen i citatet

ovan framgar att huvudregeln 4r att referenskravet avser “tidigare utférda
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uppdrag”, vilket uttrycker att avslutade uppdrag avses i férsta hand. Vidare
anges att "uppdragen (dvs. i pluralis, férvaltningsrittens anm.) inte far vara
dldre én tva ar fran att placeringen upphort”, vilket ocksé uttrycker att det &r
avslutade uppdrag som avses i forsta hand. I sitt sammanhang star det da
klart att formuleringen ”varav en kan vara en pagaende placering” utgor ett
undantag fran huvudregeln och inte &r ett minimikrav f6r det antal pagéende

referensuppdrag som ska anges.

I Ink6p och upphandlings svar pa frdgorna 18 och 28 i Fragor och svar, som
ingér i det samlade upphandlingsdokumentet, preciseras ocksa hur det aktu-
ella kravet kan uppfyllas. Av svaren maste slutsatsen kunna dras att en re-
dovisning av tva pagéende referensuppdrag inte efterfragas i det aktuella

kravet.

Sammantaget anser forvaltningsrétten att det aktuella obligatoriska kravet &r
tillréickligt tydligt angivet for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare ska
forsta det och kunna utforma sitt anbud med hénsyn till kravets innehall.
Kravets utformning kan sdledes inte anses utgora ndgon beaktansvérd brist i
upphandlingens genomftrande. Att férhallandevis manga anbudsgivare i

sina anbud inte uppfyllt kravet féranleder inte ndgon annan bedémning.

Har konkurrensen kunnat tillvaratas?

Den omsténdigheten att ett forhallandevis stort antal anbud forkastats pa
grund av att de inte uppfyllde det ovan diskuterade kravet kan séledes inte
anses bero pa att kravet utformning stod i strid med den grundldggande
principen om Oppenhet och transparens. Fragan blir d& om Ink6p och upp-
handling #nda hade sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen

med anledning av att konkurrensen p& marknaden inte kunnat tillvaratas.
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Enligt praxis kan en upphandlande myndighet ha ritt att avbryta en upp-
handling pa grund av bristande konkurrens. Om det varit brister i upphand-
lingsforfarandet som medfort att konkurrensen inte kunnat utnyttjas och
detta lett till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte kunnat tillde-
las kontrakt, har det i allménhet ansetts som ett sakligt godtagbart skl for
att avbryta en upphandling. I andra fall har upphandlingar kunnat avbrytas
om endast ett godtagbart anbud kvalificerats for slutlig utvérdering (jfr EU-

domstolens avgérande i mal C-27/98 Fracasso).

I forevarande mal har som framgétt inte framkommit nadgon brist i férfaran-
det som medfort att leverantdrer inte kunnat 1dmna godtagbara anbud. Av
handlingarna framgar att sammanlagt 261 anbud ldmnats i upphandlingens
tre delomraden. Av dessa har 111 anbud kontrollerats avseende de obligato-
riska kraven. Enligt tilldelningsbeslutet for de tre delomrédena avsag Inkdp
och upphandling att teckna avtal med sammanlagt 47 anbud. Inkép och
upphandling har séledes ansett att det antalet leverantdrer skulle kunna till-
godose kommunens behov av konsultstodd familjehemsvard. Av de

111 kontrollerade anbuden har Ink&p och upphandling forkastat 64 stycken
(111 — 47), varav 34 stycken pa den grunden att det aktuella kravet i punk-
ten 3.5.2 inte var uppfyllt, enligt vad Ink&p och upphandling uppgett i mélet.
Som framgér av dessa uppgifter har utéver de anbud som Ink&p och upp-
handling enligt tilldelningsbeslutet har forkastat (64 stycken) och antagit
(47 stycken) sammanlagt 150 ytterligare ldmnats. Det méste antas att det
bland dessa 150 anbud finns ett stort antal som uppfyller de obligatoriska

kraven.

Mot bakgrund av ovanstéende kan inte kokurrensen anses ha begransats pa
ett otillborligt sétt i upphandlingen. En annan sak &r att de uteslutna anbuden
innehaller férhallandevis 14ga erbjudna priser med anledning av att Inkdp

och upphandling tillimpat s.k. omvind anbudsutvérdering. En s&dan ut-
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vérderingsmetod innebir att anbuden kontrolleras avseende de obligatoriska

kraven i en turordning déir kvarvarande anbud med ldgst pris granskas forst.

Sammanfattande bedomning

Mot bakgrund av ovanstdende har Ink6p och upphandling enligt férvalt-
ningsréttens uppfattning inte visat att sakligt godtagbara skél forelegat for
att avbryta upphandlingen. Avbrytandet strider foljaktligen mot den upp-

handlingsréttsliga regleringen.

Har Canos lidit skada?

For ett ingripande med stod av 20 kap. 6 § LOU fordras ocksa att den leve-
rantdr som ansdker om Sverprovning av en upphandling lidit eller riskerar
att lida, skada till f61jd av bristerna i den upphandlande myndighetens forfa-

rande.

Canos var enligt tilldelningsbeslutet relativt hogt placerad i samtliga tre del-
omraden och kunde ridkna med att fa relativt manga uppdrag. Inkdp och
upphandling har i avbrytandebeslutet angett att en ny upphandling av
samma féremal ska genomforas. Vid en sddan upphandling kommer de tidi-
gare ldmnade anbudspriserna att vara kidnda for konkurrenterna, vilket inne-
bér att nya anbud sannolikt méste erbjuda ldgre priser for att vara konkur-
rensméssiga. Vidare riskerar Canos vid en ny upphandling att rangordnas
lagre inom de tre delomréadena eller inte alls tilldelas kontrakt. Canos riske-
rar foljaktligen att lida skada till f6ljd av Ink6p och upphandlings beslut att
avbryta upphandlingen.

Forvaltningsriittens slutliga bedomning

Som framgatt har Inkdp och upphandling inte haft sakligt godtagbara skl
for beslutet att avbryta upphandlingen och har ddrmed brutit mot géllande
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upphandlingsrittsliga bestimmelser. Det star ocksa klart att Canos riskerar
att lida skada till foljd av Ink6p och upphandlings beslut. Det finns ddrmed
grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU. Férvaltningsrét-
ten anser att upphandlingen ska réttas pé sa sitt att Inkdp och upphandlings

avbrytandebeslut upphévs.

Vid denna utgang i malet saknas anledning att ta upp Canos andrahandsyr-

kande for formell prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Ridman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.



Anvisning 6r Sverklagande DV 3109/1B LOU « Producerat av Domstolsvecket « 2017-06

5
1

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsratten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, soéndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om proévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

Ut

de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nisia sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 1opt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






