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Ombud: Advokat Toralf Héllen och jur.kand. Gustav Nittby
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Linkopings dom den 3 oktober 2016 i mél nr
4028-16, se bilaga A

SAKEN
Overprdvning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling -

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten &ndrar forvaltningsréttens dom och beslutar att de delar av
upphandlingen som avser boendeformerna B och F far avslutas forst sedan
rdttelse har gjorts genom en ny anbudsutvérdering. Vid denna ska de svar

som har ldmnat under punkt 3.3 i forfragningsunderlaget,

i sina anbud Serviceboende-1 i Bangbro (16/7)” och ”Serviceboende-2 i

Stélldalen (16/8)”, beaktas &ven om de har fyllts i pa andra rader &n de

avsedda.
Dok.Id 200929
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

- fullfoljer sin talan.

Migrationsverket motsétter sig &ndring av forvaltningsréttens dom och anfor
bl.a. foljande. Kravet i punkt 2.9 i forfragningsunderlaget pa att svar ska
ldmnas pa avsedd plats méste i sig anses proportionerligt. Med hénsyn till
likabehandlingsprincipen har det inte varit mdjligt att i vissa fall frangé det.
Lika viktigt som att anbudsgivaren faktiskt uppfyller de materiella kraven &r
att den ldamnar uppgifterna pa rétt plats i anbudet. Annars skulle Migrations-
verket vara tvunget att leta i varje anbud for att kontrollera att saknade
upplysningar inte finns ndgon annanstans. Vikten av detta framgér &ven av

Kammarritten i Géteborgs dom den 17 oktober 2016 i mal nr 757-16.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Punkt 3.3 i forfragningsunderlaget innehaller bl.a. fyra rader for fritextsvar
dér organisation och verksambhet, dgarstruktur, anldggningen och en
planering for hur verksamheten kommer att bedrivas ska beskrivas. -
- har pa tva av raderna limnat identiska svar och pa de dvriga tva
inte fyllt i ndgonting. Dessutom har hon pa raderna for bekréftelse av att
hon har teknisk och yrkesmassig kapacitet att utfora den efterfragade
tjéansten och att hon pa begéran kan uppvisa en ritning 6ver anldggningen,
utdver ”ja” fyllt i samma svar som pé de 6vriga ifyllda raderna. Hon har
gjort géllande att hon har ldmnat all efterfragad information, men att hon av
misstag har fyllt i delar av den pa fel rader. Enligt Migrationsverket kan

-, mot bakgrund av punkt 2.9 i forfragningsunderlaget, inte

anses ha lamnat de uppgifter som efterfragats pa de rader som hon inte har

fyllt i.

I punkt 2.9 stér bl.a. att svar ska lamnas pa avsedd plats i forfragnings-

underlaget si som svarsalternativen anger. Aven om detta krav endast #r av
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ordningskaraktir, maste det anses ha utformats som ett obligatoriskt krav.
Kravet kan tolkas pé det sétt som Migrationsverket har forordat, men det ger
dven utrymme for tolkningen att det rdcker att ett svar har lamnats under rétt
punkt i forfrdgningsunderlaget for att det ska anses ha ldémnats pa avsedd
plats. En sddan tolkning forefaller f6r kammarrétten dessutom vara rimlig.
Eftersom det har varit fraga om ett forhallandevis begrénsat antal uppgifter
har Migrationsverket inte behovt leta efter den efterfrdgade informationen i
forfragningsunderlaget. Det har inte heller funnits nagot utrymme for
missforstand. Syftet med det obligatoriska kravet forfelas alltsa inte med en
sadan tolkning. Ett obligatoriskt krav som endast avser utformningen av
anbudshandlingarna och som inte tillater denna typ av ovésentliga och
bagatellartade misstag, skulle enligt kammarréttens mening inte ha varit

proportionerligt.

Mot denna bakgrund anser kammarrétten att- har uppfyllt

det obligatoriska kravet i punkt 2.9 i forfragningsunderlaget. Migrations-
verkets agerande, att inte beakta alla delar av hennes svar under punkt 3.3 i

forfragningsunderlaget, &r ddrmed i strid med likabehandlingsprincipen.
Detta har lett till att- lidit skada.

Det framstar som uteslutet att nagon till f6ljd av det faktum att det
obligatoriska kravet i punkt 2.9 kan tolkas pa flera sétt skulle l1amna
felaktigt utformade anbud eller helt avsté fran att limna anbud. Det har
dédrmed inte varit friga om sédana brister som hénfor sig till det konkurrens-
uppsokande skedet och som medfor att upphandlingen méaste géras om. Det
ar i stéllet tillrdckligt att ingripande sker genom réttelse pa sa sétt att en ny
anbudsutvirdering ska goras, varvid de svar som har
lamnat under punkt 3.3 i forfragningsunderlaget ska beaktas &ven om de har

fyllts i pa andrarader &n de avsedda.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
Gt Ff X L oo
77 £

Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist (ordfrande), kammarréttsradet

Ola Holmén (referent) och adjungerade ledamoten Lena Nilsson har
deltagit i avgorandet.

Foredragande: Kammarréttsfiskalen Albert Pettersson%



Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr
I LINKOPING 2016-10-03 4028-16
Meddelad i Link6ping

SOKANDE

Ombud: Advokat Mattias Bexelius och bitriddande jurist Miranda Espenés
Advokatfirman Bex AB

Skoldungagatan 7

114 27 Stockholm

MOTPART
Migrationsverket, 202100-2163

Ombud: Advokat Toralf Hillen

Flood Herslow Holme Advokatbyra AB
Box 7615

103 94 Stockholm

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-

handling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansokan.

Dok.Id 264325

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 méndag—fredag
581 04 Linkdping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomfo6r upphandlingen Ramavtal Tillfdlligt boende for
asylsokande Orebro l4n (dnr. 3.2.1-2016-41278). Upphandlingen genom-
fors i form av ett forenklat forfarande. Upphandlingen omfattar sju olika
boendeformer (A G) med olika kontraktstider och anbudsgivare har kunnat
ldmna anbud p4 ett eller flera av dessa delomraden. Den 10 juni 2016 med-
delade Migrationsverket tilldelningsbeslut. -, som har lam-
nat anbud for boendeform B med avropsavtalstid sex manader, ett &r och tre
ar samt for boendeform F med avropsavtalstid sex manader, har inte kvalifi-
cerats for att g vidare till utvdrdering. Som skl angavs att det i anbuden
”Serviceboende 1 i Bangbro (16/7)” respektive ”Serviceboende 2 i Stéllda-
len (16/9)” saknades redovisning av organisation, verksamhet och dgarstruk-
tur. For anbudet ” Serviceboende 3 i Stallberget (16/8)” saknades redovis-

ning av kapacitet.

- ansdker om dverprovning av upphandlingen och yrkar i

forsta hand att upphandlingen ska goras om. I andra hand yrkar
att réttelse ska ske pa sa sétt att anbud "Béngbro” och anbud

”Stélldalen” ska tas upp till utvérdering.
Migrationsverket bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Anbud ldmnades for Bangbro och Stilldalen. Migrationsverket anser att
svaren inte uppfyller kraven i forfragningsunderlaget med motiveringen att
redovisning av organisation, verksamhet och dgarstruktur saknas. Migrat-

ionsverket har fel. Det har redogjorts for samtliga kriterier i forfragningsun-
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derlaget. Detta géller dven avsnitt 3 med underavsnitt 3.3. I ett enda baga-
tellartat avseende blev det fel. Text med de relevanta redogorelserna klipp-
tes ini fel ruta i webbformuldret. Nagot utrymme for Migrationsverket att
missforsta svaren som ldmnades finns inte. All information som Migrat-

ionsverket efterfragat finns i det underlag som redovisades.

Det har inte pa nagot sétt varit svart for Migrationsverket att forsta redogo-
relserna for nagra av punkterna i avsnitt 3.3 i forfrdgningsunderlaget. Miss-
taget om valet av ruta i webbtjénsten bor behandlas som en uppenbar fel-
skrivning. En leverantor ska i ett sddant fall kunna f& mojlighet till réttelse.
En rittelse skulle inte medfora ndgon diskriminerande effekt och ansdkan

skulle inte heller framsta som ett nytt anbud. Samtliga uppgifter som krévs

for réttelse aterfinns i fulltextsvaret som ldamnades under avsnitt 3.3. Migrat

ionsverket har felaktigt bortsett fran svaret.

Migrationsverket har under avsnittet 3.3 i forfragningsunderlaget uppstéllt
ett krav pd att leverantdren ska bekrifta sin tekniska och yrkesmissig kapa-
citet. Dartill ska leverantoren enligt 3.3 redovisa organisationen och verk-
samheten, dgarstrukturen, anlggningen samt en planering for hur verksam-

heten kommer att bedrivas.

Som ovan ndmnts har en redogorelse for hur samtliga punkter uppfylls 1am-
nats. Fragan i forsta punkten i avsnitt 3.3. i forfrAgningsunderlager har be-
svarats med ett ja, det vill séga ett svar i den form som efterfragas. Vidare
har efterfragad information avseende redovisning av organisation och verk-
samhet ldmnats. Organisationen och verksamheten beskrivs i fulltextsvaret
pa ett tydligt sétt for de bada anldggningarna. Olyckligtvis har dock svaret
hamnat i fel ruta/félt i Migrationsverkets webbtjénst.

Vidare kan redogorelserna for organisationen och verksamheten jaimftras

med de redogorelser som ldmnades av en anbudsgivare som Migrationsver-
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ket tilldelade kontrakt i upphandlingen. Vid en jamforelse mellan anbuden

kan konstateras att Migrationsverket saledes inte behandlat anbuden lika.

Av fritextsvaret framgar att ar dgare. Det bor dven pape-

kas att det for Migrationsverket statt klart att deltagit i
upphandlingen som enskild néringsidkare och inte genom ett aktiebolag.
Migrationsverket har dirmed redan pa grund av detta forhallande ként till
agarstrukturen. Uppgiften om dgarstruktur har ingen storre betydelse for
fridgan om vilka anbud som Migrationsverket skulle kunna anta i upphand-
lingen. Nagot annat anges inte heller i forfrigningsunderlaget. Att pa den
grunden forkasta anbuden innebir att Migrationsverket har brutit mot pro-
portionalitetsprincipeni 1 kap. 9 § LOU. Migrationsverket far helt enkelt
inte stélla hogre krav pa redogorelse for dgarstrukturen dn vad som behovs

och &r dndamalsenligt for upphandlingen.

Det stimmer visserligen att punkten 2.9 i forfragningsunderlaget beskriver
tillvagagéangssittet for elektronisk budgivning. I samma punkt anges dven -
att leverantéren genom Migrationsverkets e-tjdnst for anbudsgivning (Tend-
Sign) fér en tydlig information ifall inte alla obligatoriska krav (ska-krav) ar

besvarade. Nagon sadan information har inte lamnats.

Migrationsverket an for att myndigheten inte anser sig behdva soka i anbudet
eller skyldig att dra slutsatser utifrén svar och information som &r lamnade
pa olika platser i anbudet. Nagra sadana s6kningar har inte varit behovlig
avseende anldggningarna. Det &r svart att se hur Migrationsverket behovt

soka efter svar som ldmnats under ett och samma avsnitt.

Migrationsverket

I punkten 2.9 forfragningsunderlaget anges att svar pa forfragningsunderla-

gets fragor ska ldmnas pa avsedd plats sdsom svarsalternativen anger. Hén-

4
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visningar till eventuella bilagor ska vara tydliga och ska enbart goras i un-
dantagsfall. Migrationsverket ska saledes inte behdva sdka i anbudet eller
dra slutsatser utifran svar och information lamnade pé olika platser i anbudet
rorande forhallanden som anbudsldmnade bolag ska styrka pa ett klart angi-

vet sétt.

Leverantoren ska bekréfta att denne har teknisk och yrkesmaissig kapacitet
att utfora efterfragad tjénst (ja/nej fraga). Dérefter ska leverantoren i fyra
separata stycken (s.k. fritextsvar) redovisa i) organisationen och verksam-
heten, ii) dgarstrukturen, #ii) en beskrivning av anldggningen samt iv) en

planering for hur anbudsgivaren kommer bedriva verksamheten.

- har inte besvarat foljande fragor: — leverantdren ska redo-

visa organisationen och verksamheten (fritextsvar). Leverantoren ska re-
dovisa dgarstrukturen (fritextsvar). Vidare, betrdffande den forsta fragan
under punkten 3.3, ska leverant6ren bekrifta genom ett ja/nej svar om denne
har teknisk och yrkesmaéssig kapacitet att utfora efterfragad tjénst. -
har inte besvarat den frdgan pa det sétt som angivits i forfrag-

ningsunderlaget.

I anbud ’Stélldalen” och anbud ”Béngbro” saknas saledes redovisning avse-
ende organisationen och verksamheten samt dgarstrukturen. Nagon hénvis-
ning till bilagor har inte gjorts. I 6vriga filt har samma information avgetts
flera génger. Fullstédndig redovisning av teknisk och yrkesméssig kapacitet
har salunda inte ldmnats. Felen kan inte anses triviala eftersom det 4r helt
grundlidggande for upphandlingens genomfrande att anbudsgivare som
deltar i upphandlingen fyller i anbudshandlingarna korrekt. Detta har sér-
skilt upplysts om i punkten 2.9 i forfrdgningsunderlaget.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nagon av de grundlédggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-

na om 0msesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Forfragningsunderlaget

Av punkten 2.9 i forfrdgningsunderlaget framgar bl.a. att leverantdr som vill
delta i upphandlingen ska ldmna in elektroniskt anbud via systemet Tend-
Sign. Svar ska ldmnas pa avsedd plats i forfrdgningsunderlaget sdsom svars-
alternativen anger. Hanvisningar till eventuella bilagor ska vara tydliga och

ska enbart géras i undantagsfall.

Enligt punkten 3.3 i forfrdgningsunderlaget ska leveranttren bl.a. redovisa
organisationen och verksamheten, dgarstrukturen och beskriva en planering

for hur de kommer bedriva verksamheten.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrdtten konstaterar att- yrkande i malet till

dess utformning omfattar hela upphandlingen, d.v.s. kontrakt for alla boen-

deformer. Som ovan angetts har dock- endast ldmnat an-
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bud avseende boendeform B avropsavtalstid sex méanader, ett &r och tre ar
samt for boendeform F avropsavtalstid sex manader. - har
inte heller uttryckt att hon haft for avsikt att konkurrera om &vriga delar av
upphandlingen. Med beaktande av angivna forhallanden finner forvaltnings-
ritten att -, till den del ans6kan rér kontrakt for vilka anbud
inte har offererats, inte har visat att hon lider eller kan komma att lida skada
till f61jd av de brister som anforts i malet (jfr HFD 2013 ref. 53). Avseende
boendeform B med avropsavtalstid sex manader, ett &r och tre & samt boen-

deform F med avropsavtalstid sex manader kan foljande sédgas.

Enligt punkten 2.9 i forfragningsunderlaget ska svar ldmnas pé avsedd plats
i forfragningsunderlaget sdsom svarsalternativen anger. De krav som &r
némns under punkt 3.3 i forfrdgningsunderlaget omfattar i nu aktuellt hén-
seende krav pa redovisning i fritext avseende anbudsgivarens organisation,
verksamhet och dgarstruktur. Kraven &dr formulerade som obligatoriska
krav. Forvaltningsrétten finner att berérda krav &r tydligt avfattade och dér-
till motiverade med hénsyn till bestdllarens behov av att dels underlétta ut
vérderingen av inkomna anbud dels kontrollera att anbudsgivarna innehar
tillrcklig kapacitet att hantera upphandlad tjénst. Kraven som sidana &r

ddrmed forenliga med LOU och dess allménna principer.

Fragan i malet &r sdledes om Migrationsverket, pa sitt som skett, haft fog

for att ﬁirkasta- anbud med hénvisning till bristande upp-

fyllelse av de obligatoriska kraven ifraga.

En grundprincip inom offentlig upphandling 4r att en upphandlande myn-
dighet, i enlighet med likabehandlings- och transparensprincipen, normalt
inte far efterge eller bortse fran obligatoriska krav i forfragningsunderlaget
vid prévning av inkomna anbud. Efter anbudsgivning har myndigheten
dock, om den s& bedomer vara lampligt, enligt 15 kap. 12 § LOU vissa moj-
ligheter att tillata eller begéra en komplettering eller ett fortydligande av
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lamnade anbud, om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Om myndigheten bedomt att det inte foreligger skl att ge
anbudsgivaren tillfélle till sddant fortydligande eller komplettering &r det i
princip inte mdjligt att godta ett anbud som inte uppfyller ett obligatoriskt
krav (jfr HFD 2016 ref. 37).

I mélet &r klargjort at_ inte har ldmnat redovisning av or-

ganisationen, verksamheten och #dgarstrukturen pa avsedd plats i anbuds-
formulédren. Migrationsverket har vidare inte varit skyldig att ge-
- tillfdlle att ratta till ifrdgavarande brister. Med hénsyn till likabe-
handlingsprincipen har dérfor Migrationsverket haft fog for att inte godta

anbud for slutlig anbudsutvirdering.

Vad har anfort i 6vrigt visar inte heller att Migrationsver-

ket brutit mot LOU.

Sammantaget har det inte framkommit grund for ingripande mot upphand-

lingen enligt 16 kap. 6 § LOU. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Réadman

Foredragande har varit Robert Larsson.



Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldémnar prévningstillstdind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det &dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sékerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden f6r Gverklagande
av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avzal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet, Ett 6verklagande av rédttens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift indras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fa provningstillstind.

4. den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 till stind och skiilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket » 2014-11

www.domstol.se





