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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visteras kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av 1T-
klienter, dnr 2015/997-KS. Kommunen har fattat tilldelningsbeslut och an-
tagit anbudet frén Caperio AB.

Misco AB (bolaget) har ansokt om Sverprévning av upphandlingen.

Forvaltningsrétten har i beslut den 10 februari 2017 och den 23 februari

2017 avslagit bolagets begéran om edition.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska go-

ras om. Till st6d for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak f6ljande.

Det kan inte uteslutas att 6vriga anbudsgivares anbud innehaller brister 1

forhallande till uppstéllda obliggtoriska krav 1 upphandlingen.

Forfragningsunderlagets obligatoriska krav p4 minimikonfiguration avse-
ende datormodellernas operativsystem enligt 3.2, 3.3.2 och 3.3.4 #r att det
ska vara “Kompatibelt med Microsoft Windows 7(x64), Windows 10(x64)
eller motsvarande”. Enligt bolagets uppfattning innebér detta att erbjuden
dator ska vara konfigurerad med Windows 7 och Windows 10 eller motsva-
rande. Detta beror pa foljande skél. Windows 7 &r en motsvarande konﬁgu-
ration till Windows 10. Om kravet skulle tolkas som att antingen Windows
7 eller Windows 10 efterfrdgas saknas anledning att ange annat &n Windows
7 eller motsvarande. Enligt forfragningsunderlaget 3.4.1 anges endast
”Kompatibelt med Microsoft Windows 10 eller motsvarande”, vilket tyder
pé att den tidigare citerade kravtexten avser Windows 7 och Windows 10
eller motsvarande. Vidare kan noteras att nir det enligt forfragningsunderla-
get anges minimikonfiguration avseende ”Anslutningar” och ”Justering”

anvinds kommatecken istillet f6r och™.
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Det foreligger en risk att flera anbudsgivare har valt att tolka kravet som att
antingen Windows 7 eller Windows 10 fordras. Om sd &r fallet borde dessa
anbud rétteligen ha forkastats d4 de inte uppfyller obligatoriskt krav i upp-

ha.ndlingen; Diarutdver skapar anbudsgivare, som tolkar kravet pé detta sétt,

sig en otillbérlig frihet att erbjuda billigare produkter i dessa delar.

Kommunen har lamnat ut kompletterande upplysningar om forfrégningsun-
derlaget senare #n sex dagar fore angiven sista dag for att inkomma med
anbud. Kommunen besvarade fyra fragor och publicerade ett informations-
meddelande efter k1. 22.00 den 30 november 2016. Sista dag att limna an-
bud var den 5 december 2016. D#rmed har kompletterande upplysningar om
forfragningsunderlaget 1imnats senare &n sex dagar fore sista anbudsdag.
Bade svaren och informationsmeddelandet innehdll uppgifter som var néd-
vindiga for anbudsgivare att fa del av for att kunna avge ett giltigt och kon-
kurrenskraftigt anbud. Kommunens forfarande stér i strid med 8 kap. 9 §
LOU och bristen har paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande
skede.

Enligt forfrigningsunderlaget 4.4.1 anges att leverantdrerna ska specificera
pris pa produkterna under punkterna 1-23 och monetért paslag under punk-
terna a-j. Komplettering ledde till att punkten k) lades till. Avsnittet saknar
bestimmelse eller instruktion om att prispaslag enligt punkterna a-k ska
uttryckas i kronor eller procent. Bolaget har angett prispéslag i procent fOr
punkterna a-k och har séledes uppfyllt kravet i denna del. Upp gifter om
prispaslag i SEK kan inte anses haft ndgon betydelse for att bedéma anbu-
dets innehall d4 kommunen genom enkla utrikningar erhaller uppgifterna.

Kravet att 1imna prispaslag i SEK kan inte anses fylla ndgon funktion.
Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande.
Kommunen har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU och det finns

inte skil for att rétta eller géra om upphandlingen. Den utvérdering och kva-

lificering som skett visar att vinnande anbudsgivare &r kvalificerad och upp-
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fyller samtliga krav samt att bolagets anbud inte uppfyller forfradgningsun-
derlagets skall-krav. Det finns dérf6r ingen anledning att anta att bolaget
lider eller skulle kunna lida skada om upphandlingen inte gérs om eller rét-

tas.

Det har framkommit att bolaget inte pé ett korrekt sétt angett vissa i anbudet
angivna priser. Av forfrdgningsunderlaget har tydligt framgétt att vissa pri-
ser ska anges med monetért paslag, dvs. redovisas 1 SEK, medan bolagets
anbud anger péslaget i procent. Det monetéra paslaget innebér, till skillnad
frén procentuellt péslag, att priset for tjéinsterna ar oberoende av priset for
produkterna. Det gar darfor inte att jamfora anbudsprislistan i bolagets an-

bud med 6vriga anbudsgivares prislista.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten ska prova om det finns skél att enligt LOU ingripa mot

kommunens upphandling med anledning av de grunder bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.
Frdagan om ovriga anbudsgivare uppfyllt skall-krav

Bolaget har gjort géllande att det finns en risk att Ovriga anbudsgivare inte
uppfyllt forfragningsunderlagets skall-krav. Bolaget har sérskilt invént att
det finns en risk for att Gvriga anbudsgivare inte uppfyllt det obligatoriska

kravet pa datorernas minimikonfiguration, eftersom kravet Kompatibelt
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med Microsoft Windows 7(x64), Windows 10(x64) eller motsvarande” rét-
teligen bér forstas s4 att erbjuden dator ska vara konfigurerad med Windows

7 och Windows 10 eller motsvarande.

Forvaltningsritten finner inte stod for att ett anbud dér offererad dator &r
konfigurerad med Windows 7, men inte Windows 10, skulle kunna forkas-
tas med hanvisning till skall-kravet. Det f6ljer inte explicit av skall-kravets
sprakliga ordalydelse att det inte &r tillrickligt att i anbudet offerera datorer
som #r konfigurerade med Windows 7. Skulle skall-kravet forstds sé att da-
tor ska vara konfigurerad med bdde Windows 7 och Windows 10, &r kravet
inte tillréickligt tydligt for att ett anbud skulle forkastas pé den grunden att
det avviker fran denna tolkning. Aven om det méjligen skulle kunna finnas
en risk for att ndgot av anbuden inte offererar datorer som ar konfigurerade
med bade Windows 7 och Windows 10, innebir detta dock alltsa inte att det
foreligger en motsvarande risk att anbuden inte uppfyller forfrdgningsun-

derlagets skall-krav.
Frégan om brister i det konkurrensuppsokande skedet

Bolaget har #ven invént att kommunen har limnat ut kompletterande upp-
Iysningar om forfragningsunderlaget senare 4n sex dagar fore angiven sista
dag for att inkomma med anbud. Detta strider mot bestémmelsen i 8 kap. 9
§ LOU. Det kan samtidigt konstateras att bolaget inte konkretiserat hur det
kunnat lida skada till f61jd av kommunens férsenade upplysningar. Den
som gor gillande att det foreligger fel i en upphandling ska for att kunna
vinna bifall inte endast p&visa bristerna i upphandlingen utan 4ven orsaks-
sambandet mellan dessa och &beropad skada. For att domstolen ska finna
grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ér det inte tillréckligt att s5-
kanden anser sig ha lidit skada eller kunnat komma att lida skada, utan so-
kanden ska ocks4 visa att s& har varit fallet pé grund av de brister som har

pétalats (se HFD 2013 ref. 53).
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Bolaget har inte forklarat vilken information det hade beh6vt fa tidigare och
hur kommunens dr6jsmél forsvarat for bolaget att 1dgga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Forvaltningsrétten finner ddrmed att det inte framstar som éanno-
likt att bolaget lidit skada till £51jd av att kommunen limnade komplette-

rande upplysningar i ett sent skede.
Kommunens invindning att bolaget i anbudet inte uppfyllt skall-krav

Kommunen har gjort géllande att bolagets anbud inte uppfyliler alla krav i
forfragningsunderlaget. Enligt férvaltningsréttens uppfattning dr kommunen
beréttigad att Aberopa en sédan brist i mélet hos foérvaltningsritten bl.a. med
hénsyn till likabehandlingsprincipen (se t.ex. Kammarritten i Stockholms
dom den 30 maj 2012 i mal nr 924-12). Kommunen har pekat p4 att bolaget

inte angett ett monetért prispaslag utan istéllet angett ett paslag i procent.

14.1.1 anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren ska 1&mna sina offererade priser i denna del. Samtliga kost-
nader férenade med uppdraget ska ingé i offererade priser. Priserna ska
anges 1 SEK exklusive mervérdesskatt. Priser fér produkter ska utgéras av
leverantérens inkdpspris. Det monetéra paslaget som redovisas separat un-
der punkterna a-j nedan ska técka alla leverant6rens kostnader for att eta-
blera och tillhandahélla de tjinster som omfattas av denna upphandling.
Inga andra kostnader far férekomma.

Det dr ostridigt i mélet att bolaget inte angett ett monetiirt prispéslag utan
istéllet angett ett paslag i procent. Enligt forvaltningsriittens mening har bo-
laget ddrmed avvikit fran forfrdgningsunderlagets krav. Som papekats av
kommunen innebér det monetéra péslaget, till skillnad frén procentuellt
paslag, att priset for tjdnsterna &r oberoende av priset for produkterna. Ut-
rymmet for att bortse fran avvikelser frin skall-krav far anses mycket be-
grinsat (se HFD 2016 ref. 37 I och I). Forvaltningsritten finner ddrmed att

bolagets anbud inte kan godtas i upphandlingen.

Forvaltningsratten kan dock dven konstatera, att kommunens invindning om

att bolaget inte uppfyllt skall-kraven i upphandlingen inte i sig utesluter att
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bolaget skulle kunna lida skada i upphandlingen. Bolaget gér ndmligen gél-
lande att samtliga dvriga anbud ska forkastas och det &r under alla omstén-
digheter en forutsitining for att bolaget ska kunna lida skada att sa &r fallet,
eftersom bolaget lade det dyraste anbudet i upphandlingen. I den situationen
att ingen anbudsgivare uppfyller skall-kravet kan fortfarande en anbudsgi-
vare lida skada om upphandlande myndighet tilldelar ndgon annan anbuds-
givare kontrakt istéllet for att annonsera upphandlingen p4 nytt (se t.ex.
Kammarritten i Goteborgs dom den 3 februari 2014, mal nr 6928-13 och
EU-domstolens avgérande C-100/12, Fastweb). Det faktum att bolagets an-
bud inte #r kvalificerat far diremot betydelse for val av pafoljd i det fall att
bolagets talan skulle vinna bifall. Hade bolagets anbud varit kvalificerat
hade forvaltningsritten i sddant fall kunnat férordna om réttelse, medan det
nu — om bolaget hade kunnat visa att det foreligger fel i upphandlingen —
istdllet skulle blivit aktuellt att fSrordna att upphandlingen skulle géras om,
eftersom inga giltiga anbud kvarstod. Ansdkan om 6verprovning kan séle-

des inte avslds pa den grunden att bolaget inte uppfyllt skall-kraven.
Sarskilt om forvaltningsrdittens utredningsskyldighet

I avgorandet HFD 2015 ref. 55 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att det
13g i forvaltningsdomstols utredningsansvar enligt 8 § férvaltningsprocess-
lagen (1971:291), FPL, att fordra in uppgifter frdn den upphandlande myn-
digheten. Det ankom dérvid pd den domstolen att préva om kommunikation
kunde underlatas enligt 18 § FPL och, om s& inte var fallet, 1 [juset av
unionsrittens krav préva om parts ritt till insyn kan begransas med st6d av
10 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL. I mal C-450/06, Varec, uttalade EU-domstolen att det #r nddvéandigt
att prévningsorganet har tillgéng till den information som krévs for att
kunna avgdra malet eller drendet med fullstéindig information om fakta, in-

begripet konfidentiell information och affdrshemligheter (punkt 53).

Fragan om domstolens utredningsskyldighet stalls pa sin spets i mal dér

anbuden till stora delar omfattar affirshemligheter och &r sekretessbelagda,
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samtidigt som det redan utifrdn den stkande anbudsgivarens rangordning 1
upphandlingen framstdr som osannolikt att det skulle kunna visas att han
lider skada. En motsvarande situation uppkommer om bolagets anbud f6r-
kastats och bolaget gor géllande att samtliga Gvriga anbudsgivares anbud
ocksa ska forkastas. Eftersom sekretessen vid partsinsyn enligt 10 kap. 3 §
forsta stycket OSL 4r betydligt svagare &n nér handlingar begérs ut fran
myndighet, innebér det att en anbudsgivare genom att-anséka om dverprév-
ning skulle kunna beredas tillgang till affarsinformation fran konkurrenter i
betydligt hogre utstrickning dn genom att begéra ut anbuden sdsom allmén

handling.

Enligt forvaltningsréttens bedomning bor en utgdngspunkt vara att den s6-
kande anbuds givarens- invandningar mot upphandlingen framstar som rim-
ligt befogade for att forvaltningsrétten ska ha anledning att begéra in sekre-
tessbelagda handlingar for att utreda malet sdsom dess beskaffenhet kriver.
Det bor inte anses tillrickligt att s6kanden i allménhet 6nskar utreda att
upphandlingen genomforts korrekt. Det bor finnas en konkretiserad risk for
att den upphandlande myndigheten fréngatt de upphandlingsrittsliga princi-
perna och att det inte framstér som alltfor osannolikt att sékandens talan kan

vinna bifall.

Av handlingarna i mélet framgar att bolagets anbud var det dyraste och

dérmed kom som nummer fem i upphandlingen. I HFD 2015 ref. 55 hade

s6kanden placerat sig pd andra plats. Till skillnad frdn i HFD 2015 ref. 55
- framstar det redan av detta skél som mer 1angsékt att bolagets talan skulle

kunna vinna bifall.

Bolaget har gjort géllande att det finns en risk att den upphandlande myn-
digheten godként anbud dér erbjudna datorer endast konfigurerats med Of-
fice 7. Forvaltningsrétten har funnit att, om sé skulle vara fallet, detta inte

skulle kunna utgora skil att férkasta anbudet ifraga.
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I foreliggande maél har alltsd konstaterats att bolagets invéndning mot upp-
handlingen savitt géller skall-kravsuppfyllnad inte skulle kunna féranleda

ett bifall 4ven om 6vriga anbud innefattar sddana erbjudanden som bolaget
befarar. Det saknas ddrfor utifran férvaltningsréttens utredningsskyldighet

helt anledning att begéra in 6vriga leverantrers anbud for att avgdra malet.
Sammanfattning och slutsatser

Forvaltningsritten har funnit att bolaget inte visat att det skulle foreligga
nagot fel, som bolaget kunnat lida skada av, i upphandlingen. Bolaget har
dels i allméinna ordalag anfort att det finns behov av att kontrollera

att kommunen agerat korrekt i upphandlingen och att samtliga obligatoriska
krav iakttagits av de 6vriga anbudsgivarna, dels konkretiserat vilket skall-
krav kommunen skulle ha kunnat bryta mot. Forvaltningsrétten har funnit att
det, i den del bolaget i sin talan konkretiserat avvikelse fran skall-krav, inte
kan finnas skil for ett ingripande oavsett bevisning. Nér det géller invénd-
ningen om att information ldmnats for sent av den upphandlande myndig-
heten har forvaltningsrétten konstaterat att \det inte pavisats ndgot orsaks-
samband mellan den péstddda Gvertridelsen och att bolaget skulle ha kunnat

lida skada.
Bolagets ans6kan ska mot denna bakgrund avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Eva Franlund Althm

radman

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett $verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit

L,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det shut som f61-
valtoingsritten har kommit il

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska nd-
ringen utan drdjsmil anmilas #ill kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-

gift om f&rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgit av do-
men/beslutet.

1 vissa m3l fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vatten, energi, transporter och.
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p fér-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de

ovan angivaa lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Kagar kan Ni vinda Exr tll f6rvaliningsritten.

www.domstol.se



