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BAKGRUND

Sundbybergs stad (Staden) genomfor en upphandling av telefonisttjénster
(Dnr 11/19). Upphandlingen genomftrs som en 6ppen upphandling, dér
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. ISS Facility Services
AB (ISS) har, tillsammans med tre andra anbudsgivare, kvalificerade sig
for att gd vidare till utvirdering. Staden har i tilldelningsbeslut som &r date-
rat den 14 februari 2012 beslutat anta anbud fran Kalix TELE AB (Kalix).

ISS kom vid anbudsutvérderingen pé andra plats.
ISS ansoker om &verprévning av upphandlingen enligt LOU.
YRKANDEN M.M.

ISS yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfor
bolaget bl.a. f6ljande. Staden har anvint sig av en ofdrutsebar och godtyck-
lig utvirderingsmodell som &r i strid med de grundliggande principerna
om likabehandling och transparens. Givetvis skulle ISS ha utformat sitt
anbud annorlunda och offererat 16sningar som @n mer uppfyller Stadens
behov och tillfor Staden ett “mervirde” om det av forfragningsunderlaget
hade framgatt vad Staden tillméter betydelse. ISS har hindrats fran att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud och didrmed lidit skada eller riskerat att
lida skada. Mot bakgrund av att ISS i realiteten offererat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet skulle ISS ritteligen ha tilldelats kontrakt. ISS

har @ven pa denna grund lidit skada.

Av forfragningsunderlaget framgér inte vad Staden kommer att tillméta
betydelse vid utvirderingen och poéngséttningen av anbuden. Forfrag-
ningsunderlaget innehéller inte heller uppgifter och beskrivningar av
utvirderingskriterier, vikter och podngskalor. Det framgér inte hur en god
uppfyllelse av ett visst bor-krav ska vérderas i forhéllande till en mindre
god uppfyllelse av ett annat krav. Att Staden kopplar utvirderingskriterium

till bér-krav innebir inte att det automatiskt framgar hur poédngséttningen




3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4138-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

och utvirderingen kommer att ga till. Det maste inte framgé exakt vad som

fordras for att erhalla en viss podng, men det maste framgé vad den upp-

handlande myndigheten avser att utvérdera och tillméta betydelse vid

beddmningen och podngséttningen. Att férfrigningsunderlaget och utvir-

deringskriterierna dr otydliga férsvérar anbudsgivares bedomning av vad

som avses med “’kvalitetsbrister”, “under forvintan”, “enligt forvintan”,

“¢ver forvintan” eller “mervirde”. Forfragningsunderlaget har inte utfor-

mats pa ett sitt som gor att leverantSrerna ges mojlighet att offerera den

16sning som man uppféttar bist tillgodoser bestillarens behov.

Av anbudsutvirderingen gar det inte att utlésa hur férdelningen av poéng
gatt till eller pa vilka grunder poéngen delats ut. Staden har vid utvirde-
ringen av samtliga anbud foretagit en fri prévningsritt, vilket strider mot
LOU och dess bakomliggande gemenskapsrittsliga principer. Den upp-
handlande myndigheten tillats inte utvirdera anbudsgivarnas anbud pa sub-
jektiva grunder pa sé sitt att den forst i utvirderingsfasen véljer vad som
ska tillmétas betydelse vid tilldelning av poéng. Det finns ingen definierad
“bestillarkompetens” som den upphandlande myndigheten kan hénvisa till
och pa sa siitt slippa uppritthlla kravet pé transparens. Vérderingen av de
uppstillda utvirderingskriterierna brister i férutsebarhet, tydlighet och
transparens. Att Staden innan upphandlingen testat den aktuella utvirde-
ringsmodellen innebér inte att den uppfyller kraven i LOU. Att utvérde-
ringsmodellen skulle vara férenlig med LOU mot bakgrund av att det dr en

funktionsupphandling ir direkt felaktigt.

- Staden bestrider bifall till ansdkan och yrkar i forsta hand att ISS:s talan
ska avvisas pé grund av att bolaget inte har lidit eller kan komma att lida
sadan skada som avses i 16 kap. 4 § LOU och i andra hand att anstkan ska
ogillas. Staden anfor bl.a. foljande. ISS har inte pastatt att det finns nagot
som man skulle ha gjort annorlunda for det fall forfragningsunderlaget var
annorlunda formulerat. Eftersom ISS inte kan pavisa att man skulle ha

ldmnat nagot annat anbud sé har bolaget inte lidit ndgon skada. Upphand-




4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4138-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
lingen har skett i enlighet med LOU och sérskilt, men inte begrinsat till, de
i 1 kap. 9 § LOU stadgade grundliiggande upphandlingsrittsliga prin-
ciperna, varvid det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har antagits i

enlighet med vad som stadgas i 12 kap. 1 § LOU.

Utvirderingskriterierna och deras respektive vikt anges explicit i forfrag-
ningsunderlaget pa sitt som stadgas i 12 kap. 2 § LOU. Den aktuella upp-
handlingen &r snarast ett foredome i transparens och forutsebarhet. For-
fradgningsunderlaget innehéller tydlig information om krav och kriterier,
samt vad som kommer att tillmitas betydelse. I forfragningsunderlaget
beskrivs hur utvirderingen kommer att gé till och det framgar av resultat-
rapporten att utvirderingen ocksé har genomf6rts precis pa detta sitt. Att
forfragningsunderlaget uppfyllt kraven pa transparens och forutsebarhet
verifieras av att samtliga anbudsgivare har offererat 16sningar som vil
tillgodoser Stadens behov av telefonisttjdnster och att utvérderingen &r
tdimligen sammanhaéllen med endast sma skillnader i de offererade

16sningarna.

Staden har pa ett tydligt sétt beskrivit sitt behov av telefonisttjénsten.
Genom att Stadens behov beskrivs i bér-kraven har det varit mojligt for
anbudsgivarna att forutse vad Staden avser med varje utvirderings-
kriterium samt vad Staden virderar. Att utviirderingskriterierna &r
utformade som bor-krav innebir att de dr knutna till tjansten och dess
genomférande. B6r-kraven dr extra funktioner m.m. som bestéllaren
virdesétter, men som inte fordras for att tjénsten i sitt grundutforande ska
kunna tillhandahéllas. Dirfor virderas dessa i forhallande till offererade

priser.

Det finns inte nagot krav enligt LOU eller rittspraxis att det i forfrignings-
underlaget ska anges exakt vad som fordras for att erhdlla en viss poéng i
utvirderingen. Sédana skrivningar skulle hindra anbudsgivarna frén att

vérderas pa de 18sningar m.m. som de offererar. LeverantSren fir mojlighet
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att sitta ihop den 16sning som pa bésta sitt tillgodoser bestillarens behov

samtidigt som leverantdren utgér fran de tjénster och paketeringar som

leverantdren tillhandahéller pa marknaden. Det finns inte ndgon foredragen

16sning utan Staden har insett och utnyttjat det faktum att det dr mojligt att

tillgodose Stadens behov pi ett antal olika sitt. Det sitt pa vilket Staden

har genomfort upphandlingen har alltsa till syfte och &ndamal att tillgodose

Stadens behov med tillvaratagande av storsta mojliga konkurrens pa mark-

naden. Genom en alltfor strikt styrning i podngtilldelningen skulle effekti-

viteten i anbudsgivarnas anbud inte komma fram.

Att det av forfragningsunderlaget ska framga exakt vad som fordras for att
tilldelas de olika posingen i utvirderingen dr en missuppfattning som delvis
bygger pa en sammanblandning mellan krav och kriterier (dvs. mellan
prévnings- och utvirderingsfaserna). Krav ska provas och det kan och ska
framga i forfragningsunderlaget vad som utgor kravet, dvs. vad som
fordras for att kravet ska anses uppfyllt. Utvdrderingskriterier &r inte en

form av krav som ska uppfyllas eller inte uppfyllas pd samma sétt som
skall-krav.

Utvérdering i sig &r subjektivt, dels genom att bestédllarkompetensen ligger
till grund for utvdrderingen och dels genom att den &r relativ pa det séttet
att anbuden &r relativa varandra. Exempelvis kan ett offererat pris pa 100
SEK vara ldgst, eller hogst eller mitt emellan beroende pé vad évriga an-
budsgivare offererat. Det finns ett handlingsutrymme for bestillaren. Att
utvirderingen ska ske pa objektiva grunder innebér dels att det i utvérde-
ringen inte far tas ovidkommande hénsyn, dels att det ut forfragningsun-
derlaget ska g att forstd vad som kommer att utvirderas. Uppfyllelsegra-
den av utvirderingskriterierna stills mot offererat pris. Staden har vid ut-
vérderingen anviént sin subjektiva bestéllarkompetens for att bedoma de
inkomna anbuden pa objektiva grunder. Stadens handlingsutrymme har
dock utnyttjats endast i mindre omfattning och langt innanfor ramarna. Att

Staden vid utvédrderingen har foretagit en fri prévningsritt tillbakavisas 4
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det skarpaste. Med fri provningsritt menas att bestiillaren antingen goér en

bedomning av kriterier vilka inte anges i forfrigningsunderlaget, eller al-

ternativt att bestillaren gér en helhetsbedomning av anbuden dér de olika

delarna i beddmningen inte framgér i forfragningsunderlaget. Av resultat-

rapporten framgar att utviirderingen har skett pa exakt det sétt som angetts i

forfragningsunderlaget.

Den utvirderingsmodell som tillimpats, med bér-krav kopplade till utvér-
deringskriterier, dr den ojimforbart vanligaste modellen vid bl.a. funkt-
ionsupphandlingar eftersom den ger leverantdrerna stort utrtymme att sjélva
utforma I8sningar som tillgodoser det aktuella behovet. Det upphandlings-
sitt som ISS Onskar att Staden skulle ha anvént dr en metod dér Staden
skulle beskriva precis den 16sning som man foredrar genom att precisera
16sningen genom “villkor” for poéngtilldelningen. Det dr ett annat sétt att
upphandla med en annan utvirderingsmodell. Det finns inte ngot i LOU
som reglerar vilket sétt att upphandla som ska anvindas i olika situationer,
utan det dr fraga om hur bestéllaren definierar upphandlingsforemalet. Det
ir inte upp till leverant6rerna eller domstolarna att géra beddmningen att

Staden skulle ha genomfort en annan typ av upphandling.

Vad parterna anfort i anslutning till respektive utvérderingskriterium be-

handlas 16pande i domskilen.
DOMSKAL

1. Tilliimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU, ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska myndigheten, vid beddmningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta hiinsyn till de
olika kriterier som &r kopplade till fsremélet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomfrandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-
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nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stod.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sad-
ana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbordes vid
beddmning av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

I 16 kap. 6 § LOU anges fsljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

2.Yrkande om avvisning

Staden yrkar att ISS:s ans6kan om dverprévning ska avvisas. Som grund
for avvisningsyrkandet &beropas att ISS inte har lidit eller kan komma att

lida sddan skada som avses i 16 kap. 4 § LOU.

Av 16 kap. 4 § LOU framgar att allmén forvaltningsdomstol far 6verprova
en upphandling efter anstkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. Mgjlighet att ans6ka om Sverprovning till-
kommer varje leverant6r som har intresse av att tilldelas ett visst offentligt
kontrakt och som har skadats eller riskerat att skadas av den pastadda ver-
triadelsen, fran den tidpunkt dé den upphandlande myndigheten har uttryckt
sin vilja pa ett sétt som kan ha rattslig verkan (EU-domstolen i mélet C-

26/03, Stadt Halle m.fl.).

ISS anser att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada. Redan fo-
rekomsten av risk for skada &r tillréicklig for att rekvisitet i 16 kap. 4 §
LOU ska vara uppfyllt. Forvaltningsrétten finner dérfor inte skil att avvisa

ansokan.

3. Brister i utvirderingsmodellen

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma forfragningsun-

derlag och utvirderingsmodeller pa siitt som den bedomer 1dmpligt. For-
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fragningsunderlaget ska dock vara sa klart och tydligt utformat att en leve-

rant0r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten

tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara

utformad pa sa sitt att den leder till ett réttvisande resultat, dvs. att det an-

bud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Forfragningsunderlag och

utvirderingsmodeller som inte &dr optimalt utformade far endast godtas un-

der forutséttning att de principer som bér upp LOU och LUF samt unions-

ritten inte trids for nar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA

2002 ref. 50).

Det aktuella uppdraget innebér att sékerstélla en telefonistfunktion med
egen teknisk utrustning och personal. Av forfragningsunderlaget framgar
de bor-krav som stiills pa Vidarekoppling, Ateranrop, Uppstart, Teknisk
utformning, Bemanning och Videokonferens. Dessa bor-krav utgor, till-
sammans med Pris, de kriterier som anbuden kommer bedomas utifran vid
ani)udsutvéirderingen. Av forfragningsunderlaget punkten 3.1 Antagande
av anbudsgivare framgar hur kriterierna viktas inbdrdes. Staden har valt en

utvirderingsmodell med betygséttning av samtliga kriterier utom Pris.

Staden har framhallit att den aktuella upphandlingen &r en funktionsupp-
handling. Vid funktionsupphandling specificerar inte den upphandlande
myndigheten den tekniska 16sningen eller utforandet, utan den 6nskade
funktionen. Leverantdren bidrar med sin tekniska expertis och tillhandahal-
ler en 16sning &t den upphandlande myndigheten vilken tillgodoser de
funktionella kraven och leveranttren tar pa sig risken for att den tekniska
l16sningen kan leverera den efterfragade funktionen, ofta genom att ersétt-
ning kopplas till att funktion och tillgéinglighet uppritthélls (se Upphand-
lingens grunder, 2011, Kristian Pedersen).

Forvaltningsritten konstaterar att nér en upphandlande myndighet faststillt
andra utvdrderingskriterier &n enbart pris dr det ofrankomligt att de i viss

mén beddms subjektivt vid utviarderingen. Det ligger i sakens natur att
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myndigheten inte kan forutséiga alla faktorer som kan komma att tillmétas
betydelse vid utvirderingen av hur vil anbudsgivaren har uppfyllt kriteriet.
Avgorande dr om informationen ér tillrdcklig for att kravet pa transparens

ska anses vara uppfyllt.

3.1 Vidarekoppling

Forfragningsunderlaget punkten 4.2.2. Vidarekoppling

Anbudsgivaren bdr kunna vidarekoppla en anknytning i kundens vixel.

Beskriv méjligheten till vidarekoppling (Fritextsvar)

Upphandlarens bedomning (Fasta svarsalternativ) % 1,00
Betyg 5. Mycket bra, mervirde
Betyg 4. Godkiind, 6ver forvintan
Betyg 3. Godkiind, enligt forviintan
Betyg 2. Mindre bra, under forvintan
Betyg 1. Kvalitetsbrister
Betyg 0. Ej svar

ISS och Kalix respektive svar:

ISS: Det dr fullt mojligt for telefonist att vidarekoppla anrop till annan anknytning.

Kalix: Kalix Tele24 har full mojlighet att vidarekoppla en anknytning i var kunds vixel
om vi tilldts anviinda ett administrativt grinssnitt till MXOne viixeln som ger oss mdjlig-
heten att hantera denna typ av kopplingar. Redan idag utfor vi denna tjénst till flertalet av
vara kunder.

ISS har i huvudsak anfort foljande. Forfragningsunderlaget &r inte transpa-
rent. Det gr inte att forutse vad som krévs for att en anbudsgivare ska er-
halla'5 podng. Bade ISS och Kalix uppger att de kan tillhandahélla den
tjéinst som Staden efterfragar, men har trots det bara tilldelats 4 podng. Det

framgér inte av forfrdgningsunderlaget vad Staden bedémer vara

"mervirde", "6ver forvéntan", "enligt forvéintan" osv. Om Staden inte till-
miter Vidarekoppling betydelse vid utvérderingen pa sa sitt att podngsitt-
ningen av anbudsgivarnas olika offererade 18sningar spelar ndgon roll vid
utvirderingen, bdr det ha varit ett kvalificeringskrav snarare &n ett utvirde-
ringskrav. Den upphandlande myndigheten far inte stilla onddiga eller
hégre krav pa leverantdren &n som dr nodvandlgt Om kriteriet inte tlllmats
nédgon betydelse i utvirderingen &r det i strid med proportionalitetsprinci-

pen. Utviirderingskriteriet har inte varit dgnat att utréna vilket anbud som



10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4138-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

dr mest ekonomiskt fordelaktigt. Stadens utvérdering i denna del bygger pd
godtyckliga grunder.

Staden har i huvudsak anfort féljande. ISS och Kalix har tilldelats samma
utvirderingspoéng eftersom l3sningarna bedomts vara likvirdiga och till-
godose behovet pa ett tillfredsstillande sétt. Om ISS hade tilldelats 5 poéng
i utvérderingen sa hade Kalix ocksa tilldelats 5 poéng. Anbuden har be-
handlats med iakttagande av likabehandlingsprincipen. Kriteriets laga vikt
om 1 % innebdr att det /inte har fatt ndgot genomslag i utvirderingen pé sa
sdtt att ndgon anbudsgivare ens kan ha lidit skada av podngséttningen i

kriteriet. ISS kan didrmed inte anses ha lidit siddan skada som avses i LOU.
3.1.1 Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Forvaltningsritten finner att beskrivningen av kriteriet far anses tillriacklig
och att ISS inte formatt visa att Stadens utvirdering och poingsittning
skulle ha baserats pa annat @n sakliga grunder. Avsaknaden av information
i forfragningsunderlaget om vad som exakt krévs for att erhélla de olika
betygen, dvs. vad som utgér "mervérde", "6ver forvintan", "enligt forvin-
tan" osv., kan inte anses innebéra att tolkningsutrymmet &r sé stort att an-
budsgivarna inte kan avgdra vad som efterfragas eller vad som kommer att
tillmétas betydelse i utviarderingen. Kriteriet kan inte heller bedémas sdsom
otillatet oproportionerligt. Férvaltningsrétten finner att vad ISS har anfort i

denna del inte innebér att de principer som bér upp LOU och unionsriétten

har asidosatts.

3.2 Ateranrop

Forfragningsunderlaget punkten 4.2.3. Ateranrop

Anbudsgivaren bér kunna styra dteranrop tillbaka till samma vixeltelefonist som besva-
rade samtalet forsta gangen. Redogor for hur tjdnsten dr utformad
Beskriv mijligheten till ateranrop (Fritextsvar)
Upphandlarens bedomning (Fasta svarsalternativ) % 5,00
Betyg 5. Mycket bra, mervirde
Betyg 4. Godkéind, éver forvintan
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Betyg 3. Godkénd, enligt forviintan
Betyg 2. Mindre bra, under forvintan
Betyg 1. Kvalitetsbrister

Betyg 0. Ej svar

ISS och Kalix respektive svar:

ISS: Samtalet kopplas till viixeltelefonisten som besvarade samtalet forsta gdngen. Har
telefonisten ett aktivt samtal vid dteranropet sa gér samtalet till forsta lediga telefonist.

Kalix: M&jlighet att styra ateranrop tillbaka till samma telefonist finns idag hos Kalix
Tele24 och #r inbyggd i var tekniska miljo. Det hiir &r emellertid en tjénst som inte an-
viinds i ndgon storre utstriickning eftersom den ofta resulterar i lingre vintetid, &n om
samtalet kopplas vidare till en ledig telefonist i svarsgruppen. Vid ateranrop till ledig
telefonist kommer #nda all adekvat information med i telefonisystemet sé att telefonisten
ska kunna hantera samtalet med hdgsta kvalitet (t ex vem som sokts, varfor svar inte sker
m.m.)

ISS har i huvudsak anfort foljande. ISS och Kalix uppger i sina respektive
svar att bolagen kan styra teranrop tillbaka till samma vixeltelefonist och
ddrmed tillhandahalla den tjdnst som Staden efterfragar. Bortsett fran att
Kalix upplysningsvis meddelat att denna tjénst inte anvénds i ndgon storre
utstrickning har Kalix inte uppgett ndgot mer &n ISS. Trots detta har Kalix
tilldelats en hdgre podng &n ISS. Det dr mycket svarforstéeligt hur Kalix
svar kan bedémas innehélla ett "mervirde" utan att samma beddmning gors
avseende ISS:s svar. Att "mojlighet att vélja huruvida man vill 1ata samta-
let g vidare eller viinta pa ursprunglig vixeltelefonist" #r en funktion som
tilldelas 5 poing anges inte i forfrigningsunderlaget. Att detta fraﬁgﬁr av
forfragningsunderlaget &r direkt felaktigt och nigot som Staden nu i efter-
hand konstruerar. Utvérderingskriteriet #r inte transparent i LOU:s mening.

Stadens utvirdering i denna del bygger pa godtyckliga grunder.

Staden har i huvudsak anfort f6ljande. Det dr direkt felaktigt att det borde
varit friga om ett krav dér bestillaren i férfragningsunderlaget skulle ange
vad bestillaren kraver. Bor-kravet dr kopplat direkt till ett utvirderingskri-
terium och siledes finns inte nagot krav i detta hiinseende, utan éndast ett
kriterium vilket bestillaren har att bedéma. Bade ISS och Kalix har offere-
rat 16sningar dér ateranrop kan styras tillbaka till samma viixeltelefonist

som besvarade samtalet férsta gangen. Den 16sning som ISS offererar upp-
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fyller emellertid inte till fullo bér-kravet, eftersom sningen &r begrénsad

till att ateranrop endast kan ske om den vixeltelefonist som tog samtalet

den forsta géngen rékar vara ledig nér samtalet kommer tillbaka. Detta dr

en avsevird begriinsning i 16sningen som inte svarar mot att ateranropet

bor kunna styras tillbaka till samma vixeltelefonist. Av forfragningsun-

derlaget framgar inte att en sddan styrning kan ske endast om véxeltelefo-

nisten #r ledig. Staden har emellertid ansett att [3sningen 4r godtagbar och

tilldelat 4 po#ng. Kalix har offererat tva l3sningar. Dels en obegrénsad 16s-

ning dér ateranropet alltid kan styras tillbaka till den ursprungliga vixelte-

lefonisten, vilket innebér att dteranropssamtalet stélls pa ko om denna véx-

eltelefonist &r upptagen. Dels en 15sning motsvarande den ISS har offere-

rat, dédr dteranropet gér vidare till en annan véxeltelefonist om den forsta &r

upptagen. Enligt Stadens bedsmning motiverar denna skillnad en skillnad i

poéng. Ur kravets formulering gar att utldsa att Staden 6nskar denna funkt-

ion.
3.2.1 Forvaltningsrdtten gor foljande bedémning

Forvaltningsritten, som inte kan iklada sig upphandlande myndighets roll
nir det géller utvirdering av anbud, konstaterar att Stadens motivering till
varfor Kalix fatt ett podng mer dn ISS é&r saklig och utgér fran Stadens upp-
stillda krav. Det har inte framkommit att Staden skulle ha frangétt de krite-
rier och krav som anges i forfrigningsunderlaget. Mot den bakgrunden och
det faktum att upphandlande myndighet kan anses ha tolkningsforetrade
vid utvirderingen av de anbud som mottagits, anser forvaltningsrétten inte
att Staden i sin betygsittning brutit mot ndgra bestimmelser eller grund-

laggande principer for offentlig upphandling.

3.3 Bemanning

Forfragningsunderlaget punkten 4.2.11. Bemanning

Anbudsgivaren bor ha ett begrinsat antal namngivna personer som i forsta hand utfor
tjénsten. Redogor for hur detta tillgodoses.
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Beskriv bemanningsforslaget (Fritextsvar)

Upphandlarens bedomning (Fasta svarsalternativ) % 20,00
Betyg 5. Mycket bra, mervirde
Betyg 4. Godkind, dver forvintan
Betyg 3. Godkéind, enligt forvéntan

Kravgridns

Betyg 2. Mindre bra, under forvintan
Betyg 1. Kvalitetsbrister
Betyg 0. Ej svar

ISS har i huvudsak anfort foljande. Det framgér inte av forfragningsun-
derlaget vad som avses med “begrinsat antal” eller hur minga “namngivna
personer” som anbudsgivaren ska ange for att erhalla hogsta poéng eller
dvriga podng. Formuleringén kan emellertid inte forstds pé annat sétt &n att
Staden ldgger ett vérde i att anbudsgivaren utfor tjﬁnsten med ett sé fatal
personer som mdjligt. ISS har uppgett att det behdvs fyra personer for att
utfora tjansten och Kalix att de behdver fem personer. ISS och Kalix 16s-
ningar #r inte likvirdiga, men har trots detta tilldelats samma po#ng. Ut-
virderingen har inte skett pa objektiva grunder. Staden har anfort att bola-
gens losningar bedomts som “limpliga” och “godtagbara”, vilkef enligt
normalt sprakbruk borde betyda godként/ok/enligt forvéntan och innebéra
att de istillet tilldelas 3 poing. Bolagen har emellertid tilldelats 4 poidng,
vilket enligt forfragningsunderlaget kréver att 16sningen ar “’6ver forvén-
tan”. Kravgrinsen mellan 2 podng och 3 poéng kan inte forstds pd annat
sdtt dn att en anbudsgivare som Staden bedémer ska erhélla 2 poéng for-
kastas. I s fall maste det anses vara ett skall-krav (kvalificeringskrav) och
inte ett bor-krav (utvirderingskrav). Sammanblandningen medfor en bety-
dande osikerhet for anbudsgivarna och &r i strid med LOU samt rddande
praxis. ISS kan inte pd ndgot sitt se hur anbudsgivare ska kunna frutse att
- Staden enbart stéllt upp en kravgrins, men aldrig avsett att tillimpa dessa.
Resonemanget om att kravgrinsen enbart innefattar bor-krav och séledes
inget som krévs av anbudsgivaren dr svarforstaeligt. Om Staden stillt upp
kravgrinser i utvirderingskriterierna utan att avse att tillimpa dessa dr det i
strid med LOU. Utvirderingskriteriet dr inte transparent i LOU:s mening.

Stadens utvérdering i denna del bygger pa godtyckliga grunder.
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Staden har i huvudsak anfort foljande. Behovet har utgétt fran att Staden
velat ha ett begriinsat antal namngivna personer som i forsta hand utfér
tjinsten”. Av bor-kravets formulering gér att utlésa att Staden vérdesitter
att de telefonister som leverantdrsbolaget anvinder for att tillhandahélla
den tjanst som upphandlas &r just ett begréinsat antal personer. Eftersom
telefonisterna ska ha mojlighet att ldra sig Stadens organisation, personal
etc. har Staden velat undvika att det ir nya personer vatje dag och att sam-
talen kopplas in i ett Contact center med flera hundra vixeltelefonister. Det
har dock inte varit av intresse huruvida leverantdrerna erbjudit en beman-
ning om fyra, fem eller femton personer. Det visentliga har varit att skaran
ir begriinsad s att personerna faktiskt har mojlighet att léra sig Stadens
organisation m.m. Antalet personer beror pa om heltids- eller deltidsan-
stillda avses anvindas, om man forutser fordldraledighet, respektive leve-
rantdrs personalomsittning etc. Staden varken kan eller vill styra anbuds-
givarna genom att stilla krav pa hur manga personer som krévs for att be-
manna uppdraget. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika. I utvérde-
ringsgrupper har man kommit fram till att Idsningarna ir nigot béttre dn
vad som hade kunnat accepteras, varfor samtliga anbud har tilldelats 4 po-
dng. Eftersom Staden ansag att l§sningarna var godtagbara och att man
skulle kunnat godta dven en nigot simre 15sning, s& kom utvirderings-
gruppen fram till att samtliga anbudsgivare skulle tilldelas 4 poéng var.
Utviirderingen har gjorts pa ett objektivt sitt i tre faser. Forst har var och
en av de i utvirderingsgruppen ingdende personerna gjort Sina egna utvir-
deringar. Dérefter har gruppen samlats och gjort en gemensam utvérdering.
Slutligen har styrgruppen gétt igenom utvarderingen och diskuterat poéing-
sdttningen. Vad giller att det skulle finnas en kravgrins som pd nagot st
skulle innebira nigon form av prévning av utvirderingskriteriet s tillstar
Staden att det dr en olycklig formulering. Det framgar tydligt av forfrag-
ningsunderlaget att bor-kravet dr kopplat till ett utvirderingskriterium och
att ndgon kvalificering av bor-kravuppfyllelse inte avsags goras och inte

heller har gjorts. Utviirderingen av bor-kravuppfyllelse har skett genom
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poidngsittning, precis som framgér av forfrdgningsunderlaget. Det framgar

tydligt att bor-kravet utgdr ett utvirderingskriterium och inte ett skall-krav

eller kvalificeringskrav. Fragan saknar vidare relevans i malet eftersom ISS

anfor invindningar mot utvirderingen och inte ifragasitter att man blivit

kvalificerat. Nagon skada eller risk for skada foreligger inte.
3.3.1 Forvaltningsrdtten gor foljande bedémning

Forvaltningsritten finner att ISS inte visat att Stadens poéngséttning har
utforts i strid med forfragningsunderlaget, LOU eller de grundliggande
upphandlingsrittsliga principerna. Vad giller kravgréinsen och huruvida en
sammanblandning mellan kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier
skett har Staden medgivit att formuleringen “’kravgrians” #r olycklig, men
inte gett ndgon direkt forklaring till dess innebdrd. Oavsett detta finner
forvaltningsriitten att kriteriet Bemanning snarare avser bedémningen av
vilken kvalitet den levererade tjinsten kommer hélla, &n formagan att ut-
fora den. Kriteriet far dérfor anses ha till syfte att urskilja det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Nagon sammanblandning mellan kvalifice-
ringskriterier och utvérderingskriterier kan ddrmed inte anses ha skett och

négot ingripande fran férvaltningsrittens sida 4r inte motiverat i den delen.
3.4 Pris

Forfragningsunderlaget Punkten 3.2. Pris

Anbudsgivaren ska i anbudet ange priser for att:

e Besvara och enligt ovan beskrivning expediera samtal (pris per samtal)
¢ I anbudet skilja pa och separat redovisa eventuellt priset for nodvéndiga
abonnemang (fast pris)

I anbudet ska samtliga kostnader ingd inga dvriga kostnader far tillkomma.
Beroende pa den tekniska 1§sningen hos anbudsgivaren kan trafikavgifter
komma att belasta anbudsgivaren.

Pris per samtal (Linjér skala) % 34,40

Enhet: sek Expanderad skala
Fast pris for abonnemang per manad (Linjdr skala) % 8,60

Enhet: sek Expanderad skala
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Fragor och svar:

Vad menas med expanderad skala?

Linjirskalemodelien som Staden valt bygger pa att pris anges med att ett bésta
och ett simsta virde. Vid utvirdering tilldelas det bista virdet 100 poéng medan
det séimsta tilldelas 0 poiing. Mellan bésta och sémsta virde tilldelas poing enligt
den linjéra skala som uppstér mellan viirdena. Upphandlaren kan vilja att ange
»Expanderad skala”. Om detta &r angivet tilldelas podng &ver och under grinsen
5t bista och siimsta vérde. Ett viirde som #r biittre #n bista virde tilldelas d& mer
dn 100 poiing och ett virde som &r sdmre 4n sdmsta vérde tilldelas mindre &n 0
poing.

ISS har i huvudsak anfort foljande. Forfragningsunderlaget 4r inte transpa-
rent di poingfordelningen och de olika prisintervallerna inte framgér. Det
gar inte att utlisa hur kriteriet Pris ska utvirderas, vad som menas med
”linjdr skala” och “expanderad skala”, hur skalorna kommer att piverka
poingfordelningen och om poingen firdelas mellan anbudsgivarna pa sa
sétt att det inte gér att paverka poiingsittningen genom att taktiskt prissitta
de olika posterna. Av forfrigningsunderlaget framgér inte vad som krévs
av anbudsgivaren for att erhélla de olika poéngen. Oavsett vilka prisinter-
vall eller utvirderingsmodeller som en upphandlande myndighet avser att
tillimpa sig av sd méste detta klart och tydligt framga av forfrdgningsun-
derlaget. Att Staden innan upphandlingen testat modellen innebir inte
automatiskt att den uppfyller kraven i LOU och dess grundléggande prin-

ciper om likabehandling och transparens.

Staden har i huvudsak anfort f6ljande. I den utvéirdetingsmodeli som an-
vints avseende kriteriet Pris ingér att Staden i forvig maste gbra antagan-
den om det prisintervall som det antas att anbuden i huvudsak kommer att
ligga inom. Antagandet om kommande anbudspriser gors redan vid fram-
tagandet av forfrigningsunderlaget, baserat pa prisuppgifter frén ett antal
nyligen genomfdrda telefonistupphandlingar. Modellen innebir att priser
-som offereras inom de spann som anges i forfragningsunderlaget tilldelas
poing mellan 0-100, medan priser som gar utanfor det angivna spannet kan
g under 0 eller dver 100. Utvirderingsmodellen tillhandahélls och tydlig-
gors i det elektroniska upphandlingsverktyget TendSign, vilket innebir att
den har testats och kvalitetssikrats gentemot géllande lagstiftning.
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3.4.1 Forvaltningsrditten gor foljande bedomning

Viktfordelningen mellan Pris per samtal och Fast pris for abonnemahg per
mdanad samt att dessa underkriterier ska redovisas separat tydliggors i for-
fragningsunderlaget. Begreppet forfrdgningsunderlag ska tolkas brett och
anses omfatta varje handling, bilaga eller modell — eller komplettering till
dessa — som tillhandahadlls leverantdrer i och fér anbudsldmnandet (se Lag
om offentlig upphandling — en kommentar, 2011, av Jan-Erik Falk). Av
forfragningsunderlaget framgar att Staden har valt att anvéinda en expande-
rad skala. I Frdgor och svar anges vad som avses med begreppen linjér
skala respektive expanderad skala. Av upphandlingsverktyget TendSign
tydliggors vad foljderna blir av att limna ett anbud utanfor prisspannet.

Diremot framgér inte det forvéintade prisintervallet .

Férvaltningsritten anser att forfrigningsunderlaget har gjort det mdjligt for
intresserade anbudsgivare att utldisa den inbdrdes viktningen av tilldel-
ningskriterierna och forutséiga att Pris ér av relativt stor betydelse (43 %).
Det framgar vidare att‘underkriteriet Pris per samtal har fyra génger s stor
betydelse som Fast pris for abonnemang per manad och att utvérderings-
modellen avseende kriteriet Pris 4r relativ pé sa siitt att anbudsgivares svar
tilldelas poing enligt en linjér skala beroende av vilka pris 6vriga anbuds-
givare offererar. Trots att information om forvéntat prisintervall saknas,
anser forvaltningsritten att sjilva principen for poédngsittningen framgér
och att denna ar tillrickligt tydlig och klar for att en anbudsgivare ska
kunna avge anbud med tillricklig insikt i hur utviirderingen avseende Pris
kommer att ske. Modellen ldmnar inte heller utrymme for godtycke frén
upphandlande myndighets sida, da prisspannet bestims i forvig, Férvalt-
ningsritten anser att #ven om forfrigningsunderlaget inte varit optimalt
utformat, kan det inte anses ha innehillit brister av sddan art eller omfatt-

ning att kraven pa transparens och likabehandling asidosatts.
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3.5 Ekonomiskt mest fordelaktiga anbud

ISS har anfort att utvirderingsmodellen inte leder till att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet faststills och att Staden inte har antagit det i
realiteten mest fordelaktiga anbudet. ISS har offererat légst arspris och
skulle ddrmed ritteligen ha tilldelats en hogre poidng. Genom att sla ihop
Pris per samtal och Fast pris for abonnemang per mdnad sé blir ISS:s
samtalspris 3,71 kr/samtal och Kalix samtalspris 6,15 kr/samtal. ISS &rs-
kostnad blir d& 888 366 kr och Kalix &rskostnad 1 472 839 kr.

Staden har i huvudsak anfort féljande. Pris per samtal och Fast pris for
abonnemang per manad utvirderas for sig och det finns inte finns nigot
moment i utvirderingen dér de olika offererade priserna summeras. I den
sammanrikning ISS gjort blir det ofrinkomligt att de olika kostnadsposter-
na tillméts samma vikt. Anledningen till att Pris per samtal virderas mer
in fyra ginger hogre dn det fasta manadspriset &r att Staden foredrar att
hela kostnaden for telefonister ldggs pa samtalspriset och att manadskost-
nad inte ska utgd. Detta &r dven anledningen till att spannet for ménadspri-
set #r s4 litet. Det tillhdr ovanligheterna att leverantSrer prissétter med maé-
nadskostnad for denna typ av tjinster. Kalix har inte lamnat ett “taktiskt”
anbud i och med att man inte offererat ndgon manadskostnad. Det &r istil-
let ISS offererade prissittning som #r avvikande. Prisfrigan kan i sig inte
bli avgérande for vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Sisom forfrigningsunderlaget #r utformat s utvirderas varje
prisuppgift relativt Svriga utvirderingskriterier med angivna respektive
vikter. Trots att ISS offererat ett liigre Pris per samtal 4n Kalix, ger utvir-
deringen vid handen att Kalix anbud 4r mer ekonomiskt fordelaktigt nér
samtliga kriterier utvirderats enligt sin vikt, inklusive faktorn att ISS har

offererat en ménadskostnad vilket Kalix inte har gjort.
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3.5.1 Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Av forfragningsunderlaget framgar att det for kommunen mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet kommer antas. Detta innebér att en avvigning gors
mellan anbudets pris och de §vriga kriterier som valts som utvirderingskri-
terier. Priset 4r siledes endast ett utviirderingskriterium tillsammans med
dvriga och kan inte ensamt kan bli avgdrande for vilket anbud som ir eko-
nomiskt mest fordelaktigt. Beroende pa hur viktningen mellan de olika
kriterierna har bestimts kan siledes ett anbud med ett, relativt konkurren-
terna, hogt pris vinna upphandlingen om det podngtal avseende 6vriga kri-
terier som anbudet erhallit vid utvérderingen dr s hogt att detta kompense-

rar for det relativt sett hoga priset.

Staden har anfort att Kalix anbud dr mer ekonomiskt fordelaktigt nir samt-
liga kriterier utvirderats enligt sin vikt. ISS och Kalix har erhdllit samma
betyg avseende kriterierna Bemanning (20 %), Uppstart (15 %), Vidare-
koppling (1 %) och Videokonferens (1 %). Avseende kriteriet Teknisk ut-
formning (15 %) har ISS erhallit betyg 4 och Kalix betyg 3. Avseende kri-
teriet Ateranrop (5 %) har ISS erhallit betyg 4 och Kalix betyg 5. Staden
har anfort att man foredragit att hela kostnaden for telefonister liggs pa
samtalspriset och att manadskostnad inte ska utgé. Féljaktligen har Kalix
offererade 0 kr avseende Fast pris for abonnemang per mdnad tilldelats
100 po#ng. ISS, som offererat en motsvarande kostnad om 55 000 kr, har
tilldelats -450 poidng. ISS har offererat ldgst pris avseende Pris per samtal -
0,95 kr - och tilldelats 176,25 po#ng. Kalix har offererat 6,15 kr avseende
Pris per samtal och tilldelats 46,25 poéng.

Fragan #r om den valda utviirderingsmodellen kan anses sdkerstilla att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Av forfrigningsunderlaget
framgar att Pris per samtal respektive Fast pris for abonnemang per ma-
nad ska redovisas separat och tillmétas olika vikt. ISS har trots detta, base-

rat pi uppgiften att det genomsnittliga antalet samtal som besvaras per ma-




20

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4138-12
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

nad &r ca 20 000, summerat Pris per samtal och Fast pris for abonnemang

per mdnad for att rikna ut de sammanlagda kostnaderna per samtal och ar.

Enligt Foérvaltningsrittens mening kan forfragningsunderlaget svarligen

tolkas som att underkriterierna ska summeras i samband med utvirdering-

en. Forvaltningsritten finner dédrfor att utvéirderingsmodellen har tillimpats

i enlighet med vad som framgér av forfragningsunderlaget. Det har inte

heller framkommit att staden frangétt kraven pa likabehandling och trans-

parens.

4. Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att den av staden
anvinda utvirderingsmodellen inte kan anses strida mot LOU eller den
gemenskapsrittsliga regleringen som lagen bygger pa. Forutsittningar for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger ddrmed inte. Ansékan om
Sverprovning ska ddrmed avslas. Stadens yrkande om att ansékan ska av-

visas avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Anna Stenberg

forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit My Lorenius.




A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tte veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstilimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till andring i det shut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
fér\faltrlingsriittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotrvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nér tio
dagar har gitt frain det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




