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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Byggledare mark till
projekt Link&ping Bjérka S#by sparbyte” med diarienummer TRV
2012/75866. Upphandlingen har genomforts med forenklat forfarande en-
ligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,

transporter och posttjdnster, LUF.

G2 Brokonsult AB (Bolaget) anstker om 6verprévning och for fram f61-
jande. Kravbeskrivningen ar otydiig. Gillande kompetenskravet som avser
utokad samverkan 1 jarmvigsmiljo framgdr inte av underlaget i vilken form
detta avses. Vidare for Bolaget fram att dess anbud uppfyller det uppstéllda
skallkravet.

Trafikverket anser att det saknas anledning att besluta att upphandlingen
ska ogiltigforklaras och géras om och for fram foljande. Det har inte fore-
kommit nagot fel vid upphandlingen. Kompetenskravet &r tydligt formule-
rat. Bolagets anbud uppfyller inte det uppstillda skallkravet. Bolaget har i

denna del inte lidit eller riskerat att lida ndgon skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundléggande principer-
na eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att '
leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
har gjorts (16 kap. 6 § LUF). De grundliggande principerna innebér att
upphandlande enheter skall behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett oppet sétt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).
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Bolaget har fort fram att det obligatoriska kravet avseende kompetens &r
otydligt. Ett obligatoriskt krav har sé stor betydelse att det maste vara klart
beskrivet i forfrigningsunderlaget. Om Trafikverket avsett att ett visst ar-
betsstt avses méaste det beskrivas. Det skulle darfor framga att det var ut6-
kad samverkan enligt Fornyelse i anldggningsbranschen (Fia) som avsags
samt vilken niva enligt Fia som krivdes. Aven om det skulle vara s att
begreppet “utdkad samverkan” skulle vara ett vedertaget begrepp i anldgg-
ningsbranschen, utesluter det inte att arbetssétt som partnering och dvrig
utokad samverkan forekommer i branschen utan att for den skull vara
kopplad till Fia-mallen. Det forekommer entreprenader inom Trafikverket
dir arbetssittet #r identiskt med utokad samverkan enligt Fia nivé ett men

inte uttalat f6ljer modellen enligt Fia.

Vidare anfor Bolaget att dess anbud uppfyller det aktuella obligatoriska
kravet. I det objekt som konsulten Jan-Olof Géransson hénvisar till ingar
samma parametrar som i utékad samverkan enligt Fia. Det har dérfor ka-

raktiren av uttkad samverkan men har inte dokumenterats enligt Fia.

Trafikverket bestrider att det aktuella obligatoriska kravet &r otydligt och
for fram foljande. Begreppet “uttkad samverkan™ ér ett vedertaget begrepp
inom den bransch som upphandlingen avser. Inom Fia har det under en
lingre tid pagétt ett arbete med att utveckla den arbetsformen. Denna upp-
handling riktar sig mot personer med en gedigen erfarenhet fran jarnvégs-
entreprenader. Det maste tas for givet att personerAsom kan uppfylla kom-
petenskraven har en allmén kunskap om vad "utokad samverkan” stdr for.
Det framgar inte av forfrigningsunderlaget vilken nivéd av “utdkad samver-
kan” som det krivs erfarenhet av, vilket innebér att man minst ska ha erfa-
renhet av den ligsta nivén. Trafikverket ifragasitter inte i och for sig att det
forekommer andra former av partnering och samverkansformer inom bran-
schen, men framhéller att det krav som stéllts i upphandlingen avser ”do-

kumenterat uppdrag frdn entreprenad utférd i utdkad samverkan 1 jarn-
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vigsmiljs”. Till stod for sin talan beropar Trafikverket beskrivning av
»utdkad samverkan” fran Fia och utskrift frin www.samverkanoch-

partnering. wordpress.com.

Vidare for Trafikverket fram att Bolagets anbud inte uppfyller det aktuella
obligatoriska kravet. ”Utokad samverkan” 4r ett begrepp med véldefinie-
rade nivaer och bestimd innebdrd. Den entreprenad som Bolaget angett 1
sitt anbud har inneburit att uppdraget genomforts i samverkan. Vid kontakt
med den angivna referensen framkom att det angivna uppdraget inte utforts
i “utokad samverkan”, vilket dven framgar av kontraktshandlingarna frén
det projektet. Det finns dérfor inget stéd for Bolagets pastdende om att
uppdraget 4r utfort p ett sitt som 4r att likstalla med “utdkad samverkan”.
Bolaget har inte heller p& nigot annat sitt i sitt anbud visat pa vilket sétt
det angivna uppdraget ér att likstilla med “ett dokumenterat uppdrag fran
entreprenad utford i utdkad samverkan i jamvagsmiljo”, vilket var kravet

som stélldes i nu aktuell upphandling.

Fragan #r saledes inledningsvis om det har varit tillrickligt tydligt for rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer inom jarnvégsent-
reprenad att det r utokad samverkan enligt Fia som &syftats i det obligato-

riska kravet.

Upphandlingen avser byggledare mark till projekt Linkoping Bjdrka S&by
sparbyte. Bolaget har fort fram att det i branschen foérekommer flera sam-
verkansformer och att det dérfor inte star klart att det &r just “utdkad sam-
verkan” enligt Fia som &syftas ndr det inte uttryckligen 4r angivet. Trafik-
verket menar ddremot att det sedan en langre tid tillbaka utarbetats en sam-
verkansform inom Fia benimnd “utSkad samverkan” och att detta &r vl
kint av personer med erfarenhet i branschen. Med hénvisning till Trafik-
verkets uppgifter om sistndmnda samverkansform och da bolaget inte mot-

bevisat uppgifterna far det med begreppet utskad samverkan rimligen for-
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stas det arbetssitt som myndigheten normalt anvénder sig av. For en an-
budsgivare i en upphandling av jirnvagsentreprenad kan kravet ddrmed
inte ha varit oklart (jfr Kammarratten i Jonkopings dom den 27 mars 2013 1
mal hummer 3329-12). Att det inte angetts en specifik nivi av utdkad sam-
verkan leder inte till ndgon annan bedémning, da alla nivéer har accepte-

rats.

Fragan blir direfter om Bolaget uppfyllt det aktuella skall-kravet. Bolagets
referensperson har uppgett att det aktuella uppdraget inneburit samverkan.
Aven om det funnits likheter med utdkad samverkan i det arbetssétt som
tillampats anser inte férvaltningsritten att Bolaget visat att det angivna
uppdraget uppfyller kravet pa ett dokumenterat uppdrag utford 1 utékad

samverkan.

Forvaltningsrétten anser sdledes att Bolaget inte har visat att det finns skél
for ingripande enligt LUF. Bolagets ansékan om 6verprévning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
/

nna (&3

radman




