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c¢/o Juridiska avdelningen
Stadsledningskontoret
105 35 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Med bifall till ans6kningarna om 6verprdvning frén Scandinavian Screen
Solutions AB, TecnoVision S.p.A, Focus Neon AB, Focus Leasing AB,
Per Rylander Bygg och Impact Europe AB forordnar lénsrétten att den i
maélet aktuella upphandlingen avseende installation av video/resultattavla

till Stockholm Stadion ska goras om.

Linsrittens interimistiska beslut den 7 augusti 2009 och den 12 augusti

2009 upphor didrmed att gilla.
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BAKGRUND

Idrottsforvaltningen i Stockholms stad (Idrottsforvaltningen) genomfor en
forenklad upphandling enligt LOU av totalentreprenad for installation av
video/resultattavla pa Stockholms Stadion. Enligt tilldelningsbeslut den 29
juli 2009 har Idrottsforvaltningen i Stockholms stad beslutat att anta anbud
fran Massteknik Sweden AB.

Linsritten har den 7 augusti 2009 (méal nr 13226-09, 16314-09, 16321-09,
16322-09 och 16323-09) och den 12 augusti 2009 (mél nr 16399-09) be-

slutat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Scandinavian Screen Solutions AB (Screen Solutions) och TecnoVision

S.p.A (TecnoVision) yrkar att upphandlingen ska gdras om.

Focus Neon AB, Focus Leasing AB och Per Rylander Bygg (Focus
Neon, Focus Leasing och P R Bygg) samt Impact Europe AB (Impact)
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s& sitt att det genomfors
en ny utvirdering av anbuden, varvid bolagens anbud ska utvirderas och
Idrottsforvaltningen ska anta anbudet med lagst pris. I andra hand yrkar

bolagen att upphandlingen ska goras om.

Idrottsforvaltningen i Stockholms stad bestrider bifall till yrkandena.

GRUNDER

Scandinavian Screen Solutions AB anfor till stéd for sin talan bl.a. fol-

jande.
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Fel upphandlingsform

D4 video/resultattavlan som upphandlingen handlar om utgér 7585 pro-
cent av kostnaden i anbudspriserna fran de olika anbudsgivarna, Gverstiger
detta de 50 procent som &r grundkravet for att det ska vara en upphandling
av en vara/produkt och inte en upphandling av totalentreprenad. Fel upp-
handlingstyp har ddrmed anvénts och upphandlingen ska géras om. Valet
av upphandlingsform far anses vara ett forsok till att forsvéra for andra
anbudsgivare att uppmérksamma upphandlingen dé inte ritt CVP-koder
har anvénts. Upphandlingen missas darf6ér av méanga bolag som bevakar

offentliga upphandlingar av LED/storbildsskadrmar.

Oproportionerliga skall-krav

Upphandlingen &r styrd mot det vinnande bolaget. Manga anser sig inte ens
kunna leva upp till idrottsforvaltningens hogt stdllda krav och har dérfér av-
statt fran att Jimna anbud. Punkterna 12, 16, 17, 18, 19, 27 samt punkterna
43 — 48 1 KFU 1 betrdffande krav pa den offererade resultattavlan far anses
vara oproportionerliga. Till exempel ar kravet pa >150° horisontell och >60°
vertikal betraktningsvinkel (punkt 12) fel och bor &ndras till 120° horisontell
och 60° vertikal, vilket &r de virde som de flesta och storsta aktdrerna pa
marknaden specificerar. Det &r vidare orealistiskt att krdva 6 500 NITs pa en
skirm som inte kommer att driftséttas med mer &n ca 2 500 — 3 500 NITs i
verkligheten (punkt 15, 16 och 18). Kravet enligt punkt 18 borde vara mini-
mum 5 000 NIT. Vidare &r det fel att krdva 14 bits (punkt 17). Ingen i bran-
schen kan leverera eller garantera en homogen ljusstyrka med en skillnad pa
hogst 3 procent 6ver den aktiva ytan (punkt 19). De storsta aktSrerna pa
marknaden kan garantera + 2,5 procent, vilket innebdr maximalt 5 procents
skillnad. Kravet p4 en uppdateringsfrekvens om 2 000 Hz (punkt 27) 4r on6-
digt. Det &r inte heller rimligt att begéra att anbudsgivaren ska kunna tillhan-
dahélla en tillfallig skdrm pa minimum 40 kvadratmeter (punkterna 43-47).
Detta &r en tjénst som kommunen mycket vil kan képa in pa sidan av upp-

handlingen utan att det ska paverka upphandlingen av en storbildsskérm for
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fast montage, vilket skulle ppna upp for fler i branschen att delta. Utform-
ningen av KFU 1 — bilaga 1B Styrsystem/Mjukvara kan endast anses ha som
uppgift att forsvara upphandlingen.

TecnoVision anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Fel upphandlingsform

Forfarandet med forenklad upphandling strider mot 1 kap. 2 § LOU som
tydligt sager att det bara kan vara ett forenklat forfarande om vérdet under-
stiger troskelvirdena. Det totala vérdet av denna upphandling ligger vé-
sentligt 6ver gallande troskelvérde (1 911 155 kr). Eftersom tilldelningsbe-
slutet &r ytterst summariskt kan man endast utlésa anbudspriserna. Hogs-
ta/lagsta pris ar 13 400 000 kr/5 061 590 kr. Snittet ligger p& 6 927 372 kr.
Punkt AFB.12 i forfrigningsunderlaget siger att entreprenadformen ska
vara en totalentreprenad, vilket dr felaktigt. Varken bildskérmens vikt och
storlek eller omfattningen och komplexiteten av tilldggsarbetena har ndgon
relevans for beddmningen av om det &r en byggentreprenad eller inte. Det
finns i 2 kap. 21 § LOU endast tva bedomningar (forutom tjanstekontrakt)
som #r avgdrande for om det &r ett varukontrakt eller en byggentreprenad.
Den ena ir att ett kontrakt ska behandlas som ett varukontrakt &ven om det
omfattar monterings- och installationsarbeten avseende varorna, om virdet
av arbetena ir mindre 4n vérdet av varorna. Den andra beddmningen &r om
upphandlingen omfattas av avdelning F i bilaga 1 till LOU. For att detta
ska kunna &beropas krivs att man hittar en bendmning till huvudgrupp 45
som passar till upphandlingen. Det finns ingen huvudgrupp, grupp, under-
grupp eller bendmning som passar in pa denna upphandling. Det kan dérfor
bara vara friga om ett varukontrakt och villkoren i 2 kap. 21 § LOU ska
gilla. Det handlar helt enkelt om ett inkp av en vara, en video/resultat-
tavla, som ska ersitta en #ldre dito. I samband med utbytet ska en del kom-
pletterande arbeten utforas, som alla &r direkt knutna till den nya skylten.

Det handlar om lite ventilation, smides- och elarbete. Enligt 2 kap. 21 §
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LOU ska ett kontrakt behandlas som ett varukontrakt dven om det omfattar
monterings- och installationsarbeten avseende varorna, om virdet av arbe-
tena #r mindre &n virdet av varorna. I bolagets anbud utgdr ca 15 procent
av virdet ovan nimnda kompletteringsarbeten samt sjélva installations-
kostnaden. Det #r rimligt att anta att kostnaderna for ventilation, smide, el
och installationsarbete inte for nigon anbudsgivare dverstiger de 50 pro-
cent av anbudspriser som krévs for att 2 kap. 21 § LOU inte ska gélla. Rétt
forfarande hade varit ett varukontrakt med 6ppen upphandling. D4 kan inte
upphandlingen kopplas till ABT 06, som bara giller for totalentreprenader

inom byggnads-, anliggnings- och installationsarbeten.

Andringar i AF och rambeskrivningar samt tilldelningsbeslut

Nr det giller “Rambeskrivning eltekniska anldggningar” finns det tolv
dokumenterade dndringar, atta i KFU1 och fyra i KFU2. Av dessa tolv 4r
sex stycken tilldgg av typen fortydligande/komplettering, tvé &r otillatna
tilligg, tva #r otillitna strykningar och tva 4r otillétna &ndringar, varav den
ena gor en stor skillnad for en anbudsgivare. I KFU2 har det, endast fyra
dagar fore anbudstidens utgéng, i AF-delen tillkommit en helt ny punkt,
AFB 31 punkt 9. Inte heller har en enda fragestillning frén anbudsgivare
besvarats i enlighet med forfragningsunderlaget AFB.23. Detta visar att
Idrottsforvaltningen har brutit mot den transparens och 6ppenhet som LOU
kraver. I tilldelningsbeslutet stir att sex av atta anbudsgivare "Uppfyller €]
krav enligt forfragningsunderlaget”. Det rédcker inte som forklaring for att
anbudsgivare ska kunna bedéma om de blivit férkastade pa rétt grunder

eller inte.

Oproportionerliga skall-krav

Denna upphandling, liksom den forra, 4r riktad mot Massteknik. En up-
penbar skrivning #r att det i anbudet ska inga en tillfillig, minst 40 kva-
dratmeter stor videodisplay, som vid fyra tillfillen ska placeras framftr

befintlig skylt. Dessutom ska en operatdr vara med hela tiden for drift och
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editering. Detta krav 4r det ytterst f& som kan uppfylla. Att koppla ink&p av
en video/resultattavla som ska fungera i minst 15 &r framat med hyra av en
tillfallig skylt strider mot proportionalitetsprincipen, som bl.a. séger att de
krav och atgarder som stills inte far g& utéver vad som &r nddvéndigt for

den aktuella upphandlingen.

Virderingsgrunderna strider mot likabehandlingsprincipen

De fyra stegen i virderingsgrunderna enligt AFB.52 &r utformade pa ett
sadant sitt att LOU:s likabehandlingsprincip sitts ur spel. Redan i steg 1
forsvinner alla anbudsgivare som enligt forvaltningen inte uppfyller samt-
liga stillda krav i forfrgningsunderlaget. Det dr om&jligt for anbudsgivar-
na att veta pa vilka grunder deras anbud har forkastats och om det vinnan-
de anbudet verkligen uppfyller samtliga skall-krav. Alla krav som stélls
méste vara mojliga att kontrollera, vilket omdjliggtrs i denna utvirde-

ringsmodell.

Bolagets anbud har forkastats pa felaktiga grunder

Bolagets anbud har forkastats d& bolaget kopplat en kostnad till garantin, i
strid med ABT 06. P4 tva stillen i anbudet stér att bolaget lamnar fem &rs
garanti, vilket innebér fria reservdelar under garantitiden. Till garantin kan
man sedan kopa ett serviceavtal ddr man “koper sig fri” frén allt eget arbete
med att byta ut delarna. Det skulle vara orimligt om ett foretag som t.ex.
TechoVISION S.p.A Milano, med mer &n 1 200 videodisplayer installera-
de i 78 lander pa fem kontinenter, skulle byta ut reservdelar pé olika platser
i virlden utan kostnad. Samtliga kunder far dessutom en detaljerad utbild-
ning i hur man servar skyltarna. I denna upphandling ska &ven bestdllarens
personal kunna géra arbetet, samt vara utbildad av entreprendren. Detta
krav uppfylls av bolaget. For att byta ut delarna har bolaget erbjudit tva
olika serviceavtal, ett med fast pris och ett med l6pande timkostnad. Bola-

gets anbud har dérmed blivit forkastat pa felaktiga grunder.
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Ej uppfyllda skall-krav i de tva redovisade anbuden
Masstekniks anbud saknar uppgift om hur ménga dioder det finns per kva-
dratmeter. I IC-Controls anbud &r tminstone kravet p& uppdateringsfre-

kvens minst 2 000 Hz inte uppfyllt.

Focus Neon AB, Focus Leasing AB och Per Rylander Bygg anfor till

stéd for sin talan bl.a. f6ljande.

Uppfyllande av skall-krav

Under AFB.31 punkten 8 stills krav pa att leverantorerna ska redovisa
minst en likvirdig installation som anbudsgivaren har utfért under de se-
naste tre dren. Installationen ska till omfattning, placering och storlek 6ver-
ensstimma med forfrigningsunderlaget. Av bolagens anbud framgr att
bolagen har tva referenser med samma typ av videotavla, utférda inom de
senaste tv4 aren. Den ena avser en tavla i formatet 6400 x 2400 mm instal-
lerad utomhus i centrala Goteborg. Tavlan 4r identisk med den tavla bola-
gen offererat till Stockholms Stadion, levererad och installerad av Focus
Neon och tillverkad av Shanghai Sansi. Den andra referensen &r en arena i
Shenyang i norra Kina. S6kandena &beropar samtliga Shanghai Sansis ka-
pacitet och har till sina respektive anbud bifogat avsiktsforklaringar fran
Shanghai Sansi. Referenstavlorna och dberopandet av Shanghai Sansis
kapacitet utgor fullgoda referenser och uppfyller forfrigningsunderlagets
krav. Genom att forkasta bolagens anbud har Idrottsférvaltningen brutit

mot principen om likabehandling enligt LOU.

Utvirderingsmodell

Idrottsforvaltningen har vidare inte redovisat huruvida man utfort steg 2 och
steg 3 i sin utvérdering, eller resultatet hédrav. Det ar dérfor oklart om Mass-
teknik Sweden AB uppfyllt alla skall-krav. Den storsta delen av de offere-
rade priserna avser sjdlva video-/resultattavlan och byggnationsarbetena

utgdr en mindre del av dtagandet. Av rubriken till forfrdgningsunderlaget
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framgar ocksa att upphandlingen avser “installation av video-/resultattavla”.
Idrottsférvaltningen tycks nu gora géllande att det frimst &r friga om en
byggnation och att det &r detta som &r av vikt vid utvarderingen. I handling-
en rambeskrivning av eltekniska anldggningar stills ett mycket stort antal
tekniska krav och egenskaper som den offererade video-/resultattavlan ska
ha. Diremot sigs inget om de byggtekniska egenskaperna i denna handling.
Eftersom den eltekniska beskrivningen har legat till grund for kontroll av
skall-krav torde det vara dessa krav som Idrottsfrvaltningen &r intresserad
av att bedéma ur bade teknisk och referenssynpunkt. Av forfragningsunder-
laget har det inte gétt att utlésa att det varit ett krav att anbudsgivaren (eller
i detta fall det foretag vars tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet &beropas)
sjalv méste ha utfort sjélva byggnationen for att referensen ska beaktas.
Idrottsforvaltningen har genom att i efterhand uppstalla detta som ett krav

brutit mot principerna om likabehandling och transparens.

Impact Europe AB anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Uppfyllande av skall-krav

Bolagets anbud uppfyller samtliga skall-krav och Impact &r den enda an-
budsgivaren som uppfyller samtliga skall-krav till lagsta pris. Den upp-
handlande myndigheten har uppgett att bolagets anbud inte uppfyller kra-
vet om fem ars garantitid frin godkéind slutbesiktning. Av anbudet framgar
uttryckligen att skall-kravet avseende garantitid &r uppfyllt. Det har séledes
inte funnits nagra skil for Stockholms stad att inte utvardera anbudet. Den
upphandlande myndigheten har hirigenom brutit mot de grundlaggande
principerna om likabehandling och icke-diskriminering i LOU. Om det
framstatt som oklart for Idrottsforvaltningen huruvida Impact ger fem érs
garantitid frin godkénd slutbesiktning har det alegat férvaltningen att in-
hémta ett fortydligande. Aven om det inte finns négon obligatorisk skyl-
dighet enligt LOU att inh&mta fortydligande, foljer det av krav pé affdrs-
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méssighet och ppenhet att en reell och noggrann bedémning gors av varje

anbud.

Ovydligt forfragningsunderlag

Forfragningsunderlaget star vidare 1 direkt strid mot LOU. I "Rambeskriv-
ning Elanldggning” till KFU2 ange krav pa program-/mjukvara. Det &r
mojligt att beskriva vad som krivs av ett operativsystem samt ange fonter
utan att hinvisa till ett visst varumérke. Upphandlingen strider i denna del
mot ett av de grundldggande syftena med LOU, ndmligen stimulans av fri

konkurrens.

Stockholms stad anfor i de olika malen sammanfattningsvis bl.a. foljande.

Fel upphandlingsform

Upphandlingen avser byggnation och installation av en video/resultattavla
med bakomliggande byggkonstruktion och bérverk, inklusive programvara.
Tavlan ska med hjélp av programvaran dels kunna visa rorliga bilder fran
pagéende aktiviteter av olika slag pé arenan, dels kunna visa reklam, ani-
mationer och tivlingsresultat. Av handlingarna "Rambeskrivning eltek-
nik”, "Rambeskrivning Luftbehandling” och ”Rambeskrivning Bygg” jam-
te bilagor (FU, KFU1 och KFU?2) framgar den tekniska och byggméssiga
omfattning och komplexitet som arbetet innebér. Den ca fem ton tunga och
ca 72 kvadratmeter stora bildskédrmen ska féstas upp i befintlig byggnads-
stomme med hjélp av ett barverk i stal. Arbetet omfattar inféistning, byg-
gande av nya vaningsplan och en ny dorr till trapphus bakom tavlan samt
omfattande ventilations-, el- och teleinstallationer med tillhérande byggat-
gérder. Det dr frdga om en byggentreprenad under tréskelvirdena och ett
forenklat forfarande har darfor tillampats. Vid 6verprévningen av stadens
forra upphandling av nu aktuell byggnation och installation (méal nr 23726-
08) gjorde lansritten i dom den 22 december 2008 bedomningen att den

typ av arbeten som upphandlingen avser omfattas av avdelning F i bilaga 1
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till LOU och att entreprenaden dédrmed r att bedoma som en byggentre-
prenad. Med hinvisning till vad som anforts ovan bestrids att ABT 06 inte
skulle kunna anvindas for upphandlingen. For det fall det skulle anses att
staden brutit mot ndgon bestimmelse i LOU har det inte medfort att bola-

gen lidit eller riskerar att lida skada i anledning dérav.

Oproportionerliga skall-krav

Det har inte stéllts oproportionerliga krav i upphandlingen. Staden har en-
dast beaktat de behov staden har av en vil fungerande video- och resultat-
tavla med hinsyn till de krav som stills pa en tavla som ska anvéndas i sto-
ra, ofta internationella, tdvlings- och andra sammanhang. Forfrdgningsun-
derlaget uppfyller lagens krav pa férutsebarhet och transparens. Anbuden
har utvirderats i enlighet med angivna forutsittningar och anbud och an-
budsgivare har behandlat lika utan ovidkommande hénsyn. Fragor som
stéllts under upphandlingen har besvarats genom tvd kompletterande for-
fragningsunderlag som skickades till samtliga foretag som bestéllt forfrag-
ningsunderlag, KFU1 som skickades den 3 april 2009 och KFU2 som
skickades den 16 april 2009. Staden har inte styrt upphandlingen genom att
rikta forfrigningsunderlaget till en speciell leverantor. Staden har varit tyd-
lig med att redovisa vilken prestanda som resultattavlan och programvaran
ska uppfylla. Vad avser KFU1 — Bilaga 1A uppges att samtliga skall-krav
som har stllts har varit noédvindiga for att uppné syftet med upphandling-
en. [ vart fall sex av atta anbudsgivare uppfyllde de tekniska skall-kraven. I
Administrativa foreskrifter 1dmnas i p AFA.21 en 6versiktlig information
om foremaélet f6r upphandlingen. Det anges bl.a. att det ingér 1 uppdraget att
vid fyra tillfillen tillhandahalla en tillfallig video-/resultattavla. Det &r ett
rimligt krav att anbudsgivare ska kunna tillhandahélla en tillféllig resultat-
tavla i samband med installationen av den permanenta resultattavlan da
detta leder till savil samverkans- som ekonomiska fordelar. Vad géller
KFU1 - Bilaga 1B Styrsystem/mjukvara har p4 ett tydligt sétt redovisats

vilka krav som stills p4 mjukvaran och dessa har specificerats i enlighet
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med bilagan. De i forfragningsunderlaget stdllda kraven har ett naturligt
samband med upphandlingen och har varit lampliga och nédvéndiga for att
uppna syftet med upphandlingen. Forfragningsunderlaget strider darfor inte

mot proportionalitetsprincipen.

Andringar i AF och rambeskrivningar samt tilldelningsbeslut

Staden har till samtliga foretag som bestillt forfragningsunderlaget skickat
tva kompletterande forfrigningsunderlag; KFU1 som skickades den 3 april
2009 och KFU?2 som skickades den 16 april 2009. Kompletteringarna om-
fattar ett smérre antal justeringar/frtydliganden av AF-delen och “Rambe-
skrivning eltekniska anldggningar” som #r foranledda av fragor som stéllts
under anbudstiden. Att forfrigningsunderlag fortydligas sker regelméssigt
och strider inte mot LOU. Inte heller de justeringar av AF-delen som s6-
kanden &beropar strider mot LOU. Justeringarna har inte heller medfort att
sokanden lidit eller kan komma att lida skada. Foreskriften att frdgor ska
stdllas viss tid fore anbudstidens utgang &r forenlig med LOU. Det ligger i
sakens natur att svaren pa stillda fragor ldmnas négra dagar senare. Under-
rdttelse om tilldelningsbeslut behover inte innehélla de uppgifter som s6-
kanden anger. Sddana upplysningar behtver enligt 9 kap. 10 § LOU bara

lamnas pa begéran av en leverantdr.

Virderingsgrunderna strider mot likabehandlingsprincipen

Staden har i upphandlingen tillimpat en vedertagen modell for provning av
anbud. Stegen i modellen #r inte utformade pa ett sétt som sétter likabe-
handlingsprincipen ur spel. Prévningen av anbuden har skett utifrin i upp-
handlingen stillda krav. Steg 1 omfattade bl.a. en kontroll av att de tekniska
kraven var uppfyllda. I vart fall sex av &tta anbudsgivare uppfyllde de tek-
niska kraven. Tva foretag gick vidare till steg 2; Méssteknik och IC-
Control. Mésstekniks mjukvara testades och testerna protokollférdes. Nagra
tester av IC-Controls mjukvara genomfordes inte eftersom det &r den mjuk-

vara som anvinds pé Stadion idag. Testerna i steg 3 utfordes endast for
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Missteknik. I och med att Missteknik klarade testerna utférdes inte négra
fér IC-Control. Skilet hirfor var att foretaget pa grund av det hoga anbuds-

priset andé inte kunde komma i fraga.

Forkastande av TecnoVisions och Impacts anbud

Upphandlingen &r en totalentreprenad for vilken enligt f6rfragningsunder-
laget (AFB.22 p 7) ABT 06 ska gilla. En garanti i ABT 06:s bemérkelse
innebar en skyldighet att avhjilpa de fel som framtréder under garantitiden.
Ett garantidtagande som TecnoVisions, som utesluter arbete for avhjélpan-
de, strider mot ABT 06 och stkandens anbud har p& den grunden forkas-
tats. Garantitidens startpunkt enligt ABT 06 &r tiden f6r godkénd slutbe-
siktning. Garantivillkoret i Impacts anbud avviker frdn ABT 06 och anbu-
det har pa den grunden forkastats. Att leveransdag och dag for godkénd
slutbesiktning skulle sammanfalla enligt foretagets villkor framgar inte av
anbudet. De villkoren saknar for 6vrigt betydelse, eftersom det &r ABT

06:s villkor och definitioner som ska gélla f6r uppdraget.

Referenser (Focus Neon, Focus Leasing och P R Bygg)

Bolagens anbud &r inte identiska nér det géller att visa att skall-kravet pé
en likvirdig installation &r uppfyllt. Upphandlingen avser konstruktion och
uppforande av en mycket stor och tung tavla med avancerad teknik. Det &r
darfor av storsta vikt att den anbudsgivare som erhéller uppdraget kan visa
erfarenhet av att ha utfort en likartad installation. Eftersom tavlan i fraga ar
sa stor som 72 kvadratmeter har staden krdvt att referensuppdraget ska
avse en tavla stdrre 4n 40 kvadratmeter. Av avsiktsforklaringen och av det
fortydligande som gjordes i e-postmeddelande den 20 maj 2009 framgér att
Shanghai Sansi levererat och §vervakat installationen av referenstavlan.
Diremot framgar inte att Shanghai Sansi utfort installationen, vilket staden
stillt som krav. Shanghai Sansi har séledes inte uppfyllt kravet pa att ha
utfort en likartad installation och ddrigenom har inte heller bolagen upp-

fyllt kravet i detta hinseende. Betrdffande den av Focus Neon &beropade



Sida 14

LANSRATTEN I DOM 16226-09, 16314-09,
STOCKHOLMS LAN 16321-09, 16322-09,
Allménna avdelningen 16323-09 och 16399-09

referenstavlan 4r den bara 15 kvadratmeter och uppfyller dérfor inte sta-

dens krav. Staden har ritteligen forkastat bolagens anbud.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar p ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet jakttas.

I1 kap. 2 § LOU anges bl.a. att i friga om offentlig upphandling som avser
andra kontrakt &n s.k. B-tjénster, och vars virde understiger de troskelvér-
den som anges i lagen, tillampas endast 15 och 16 kap. LOU.

Enligt 2 kap. 3 § LOU avses med byggentreprenadkontrakt ett kontrakt som
1. avser utférande eller bade projektering och utférande av arbete som &r
hanforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1, eller

2. medfor att ett byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas,
enligt krav som stélls upp av den upphandlade myndigheten.

Med byggnadsverk avses det samlade resultatet av bygg- och anldggnings-
arbeten, om resultatet sjilvstindigt kan fullgéra en teknisk eller ekonomisk
funktion.

Enligt 2 kap. 21 § LOU avses med varukontrakt ett kontrakt som géller kop,
leasing, hyra eller hyrkdp av varor under forutséttning att kontraktet inte
ska anses utgora ett byggentreprenadkontrakt enligt 3 § eller ett tjanstekon-
trakt enligt 18 § andra stycket.

Ett kontrakt ska behandlas som ett varukontrakt &ven om det omfattar mon-
terings- eller installationsarbeten avseende varorna, om vérdet av arbetena
4r mindre &n varorna.

Bestaimmelser om tréskelvirden finns i 3 kap. 1 § LOU och i tillkénnagi-
vande (2008:32) om troskelvérden vid offentlig upphandling. Av dessa be-
stimmelser framgér bl.a. att troskelvirdet fér varor som upphandlas av en
annan myndighet &n en central statlig myndighet dr 1 911 155 kr (206 000
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euro). Troskelvirdet for byggentreprenad i liknande fall &r 47 778 869 kr
(5 150 000 euro).

Lansrétten gor foljande bedomning.

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Prévningen i lansratten utgor en kontroll av om det p& grundval av vad s6-
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som
anges i 16 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot upphandlingen kan bl.a.
foreligga om det visas att den upphandlande enheten dsidosatt de grund-
laggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Val av upphandlingsform

Stockholm stad har genomfort den aktuella upphandlingen med tillampning
av ett forenklat upphandlingsforfarande. Enligt Stadens inbjudan till an-
budsgivning gillande den aktuella upphandlingen omfattar upphandlingen
installation av video-/resultattavla. I den dversiktliga information om objek-
tet som ges 1 de administrativa foreskrifterna (AF) AFA.21 specificeras att
upphandlingsobjektet avser demontering av befintlig tavla, demonte-
ring/modifiering av befintligt barverk samt montage av nytt barverk, instal-
lation av ny video-/resultattavla inklusive mjukvara till fullt firdig tavla for
olika #ndamaél. Vidare ska entreprenéren tillhandahalla en tillfallig video-
/resultattavla av viss storlek vid vissa givna tillfdllen. Vid dessa tillfdllen
ska dven operator for drift och editering inga. I AFB.31 anges att f6ljande
uppgifter ska ldmnas i anbudet: 1. Ifyllt anbudsformulér inklusive bilagor
1A, 1B och 1 C, 2. Verifiering att samtliga skall-krav enligt rambeskriv-
ning, eltekniska anldggningar dr uppfyllda, 3. Datablad/teknisk specifika-
tion fréan tillverkare for offererad video-/resultattavla pé oroginalspral och

svenska eller engelska, 4.Datablad/teknisk specifikation f6r 6vrig utrustning
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pé svenska eller engelska, 5. Specifikation pa styrsystem/prorgamvara och
desss funktioner pa svenska eller engelska, 6. Kopia av géllande F-
skattebevis, 7. Ifylld blankett SKV 4820 samt 8. Redovisning éver minst
tva likartade installationer som anbudsgivaren har utfort under de tre senas-

te aren.

Bestdmmelsen i 2 kap. 21 § andra stycket LOU avser att implementera
artikel 1.2 c) i EG-direktivet 2004/18/EG om samordning av férfarandena
vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster. I denna
artikel stadgas att ett offentligt kontrakt som avser leverans av varor och
som dessutom som ett underordnat inslag omfattar monterings- och instal-
lationsarbeten ska betraktas som ett offentligt varukontrakt. Enligt 2 kap.
21 § andra stycket LOU ska ett blandat kontrakt, som bade omfattar varor
och monterings- och installationsarbeten, behandlas som ett varukontrakt,
om de sistndmnda arbetena har ett 14gre virde &n varudelen. Enligt 2 kap.
21 § forsta stycket méste det emellertid forst uteslutas att det inte ar friga
om ett byggentreprenadkontrakt enligt 2 kap. 3 § LOU. Med byggentrepre-
nadkontrakt avses ett kontrakt som avser utforande eller bade projektering
och utférande av ett arbete som avser sddan verksamhet som anges i bilaga
1 till LOU. Niér varor och byggtjanster upphandlas samtidigt géller vad
som i upphandlingen ska betraktas som det 6verordnade inslaget, det vill
siga vad som #r huvudforemalet for upphandlingen eller upphandlingens
priméra syfte, oavsett virdet pa respektive delar (jfr Falk, Jan-Erik, Lag om
offentlig upphandling - en kommentar, s. 128 och Arrowsmith, Sue, The
Laws of Public and Utilities Procurement, s.337 f.). Nér man faststéller vad
som #ar huvudféremalet for upphandlingen torde emellertid vérdet av re-
spektive delar vara till viss ledning for beddmningen, dock bara som ett

kriterium av flera som ska beaktas.

Vid en granskning av de administrativa foreskrifterna, forfrdgningsunder-

laget for de olika delarna och Gvriga handlingar i mélet, finner ldnsratten
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att huvudféremalet f6r upphandlingen och saledes det priméra syftet med
denna far anses vara att f4 en ny video-/resultattavla installerad vid Stock-
holms Stadion. Av handlingarna i malet framgar ocksa att storsta vikt liggs
vid sjélva video-/resultattavlans tekniska kapacitet. Att fa tavlan p4 plats
forutsitter dock vissa byggtjénster i form av bl.a. inféstning, byggande av
vaningsplan samt ventilations- el- och teleinstallationer. Dessa arbeten fr
dock enligt 1ansréittens mening anses som underordnade till sjdlva varan,
video-/resultattavlan. Visserligen gjorde l4nsrétten i mél nr 23726-08 be-
démningen att friga var om en byggentreprenad med hinvisning till att den
typ av arbeten som upphandlingen avser omfattas av avdelning F i bilaga 1
till LOU. Lé#nsrétten gor i detta mél en annan bed6mning mot bakgrund av
den numera forebragta utredningen och finner att upphandlingen inte kan
anses ingd i ndgon grupp i avdelning F. Lansritten konstaterar ocksa att i
mal 23726-08 fanns heller ingen nirmare utredning om vérdet av upphand-
lingens respektive delar. Av handlingarna i det nu aktuella mélet samt av
vad respektive sokande anfort framgér att hégsta anbudspris &r 13 400 000
kr och lagsta anbudspris 4r 5 061 590 kr och att det genomsnittliga priset
ligger p& 6 927 372 kr. Det vinnande anbudets erbjudna pris var 6 997 000
kr. Screen Solutions har vidare anfort att kostnaden for sjélva video-
/resultattavlan utgdr 75-85 procent av kostnaden i anbudspriserna fran de
olika anbudsgivarna. Denna uppgift har inte ifrdgasatts av Idrottsforvalt-

ningen, varfor dessa uppgifter far tas for goda.

Lansrittens slutsats 4r alltsé att eftersom kontraktet inte avser en byggent-
reprenad och dé vérdet av monterings- och installationsarbetena vida un-
derstiger vérdet av varan ska kontraktet i enlighet med 2 kap. 21 § andra
stycket L.OU ska behandlas som ett varukontrakt. Lansrétten finner vidare
att det framgar av handlingarna i malen att kontraktets virde inte understi-
ger géllande troskelvérde avseende varukontrakt som &r 1 911 155 kr

(206 000 euro), varfor forenklat upphandlingsforfarande inte heller pa den-

na grund har kunnat tillampas.
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TecnoVision har invént att det faktum att Idrottsforvaltningen anvént sig
av fel upphandlingsférfarande, byggentreprenad istéllet for varukontrakt,
har inneburit att standardavtalet ABT 06, som &r ett standardavtal for just
byggentreprenad, felaktigt har anvénts som en del av forfragningsunderla-
get. Bolagets anbud har inte tagits upp till utvardering, eftersom det inte
uppfyllde garantibestimmelserna enligt ABT 06. Vidare har Impacts anbud
forkastats da de inte uppfyllt villkor enligt ABT 06. Lansrétten konstaterar
mot den nu angivna bakgrunden att bolagen har lidit skada eller i vart fall
kan komma att lida skada av att fel upphandlingsforfarande tillimpats. D4
felaktigheten har paverkat det konkurrensuppsékande skedet av upphand-
lingen finner lénsrétten att ansdkningarna ska bifallas pa sé sétt att upp-
handlingen ska g6ras om. Léansréttens interimistiska beslut ska ddrmed

upphora att gélla.

D4 troskelvidrdet har verskridits och detta i sig innebér en sadan allvarlig
brist att upphandlingen ska géras om, finns inte anledning for ldnsrétten att
ndrmare gé in pa de eventuella brister som forfragningsunderlaget i sig
innehaller i friga om likabehandling och forutsebarhet eller néirmare préva

de §vriga inviandningar som bolagen har anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Loty G

Annika Sandstrom

chefsradman

Foredragande har varit ldnsréttsfiskalen Anna Fridh Welin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga lansrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas

till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll linsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for &vetklagandet
f5t offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen komimer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévnjngsti]lstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av réttstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas stir lins-
rattens beshut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

skrivelsen med verklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds {or delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen

for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f2 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bewis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adtess och telefon-

numiner.

www. domstol.se






