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* FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2013-06-13 691-13 E
Meddelad i Karlstad
SOKANDE
Ahlsell AB, 556012-9206
Liljeholmsvégen 30

117 98 Stockholm

Ombud; Therese Olausson
Tenders Sverige AB
Nygatan 34 KONKURRENSVERKET

582 19 Linkoping 2013 -06
-06- 14

MOTPARTER Avd

1. Arvika Teknik AB

2. Degerfors Energi AB Dnr
3. Karlskoga Elniit AB KSne Aktbil
4, Karlstad Elnit AB

5. Kristinehamns Elnit AB
6. Nickdans Elnit AB
7. Nirkes Kils Elektriska AB

Ombud for 1 — 7: Karlstad Elnit AB
651 84 Karlstad

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena

vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.
Dok.Id 88104
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikaristad.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Arvika Teknik AB, Degerfors Energi AB, Karlskoga Elnét AB, Karlstad
Elniit AB, Kristinehamns Elnit AB, Nickans Elnit AB och Nirkes Kils
Elektriska AB (h#refter Elnitsbolagen) har inlett en offentlig upphandling
avseende “el- och optomaterial”, dnr KEL 2012-989. Upphandlingen &r
uppdelad i ett antal materialgrupper. Ahlsell AB har offererat produkter for

samtliga grupper forutom “nitstationer” och ”stéllverk”.

Ahlsell AB yrkar i ans6kan att forvaltningsrétten &ldgger Elnétsbolagen att
vidta rittelse innebérande att utvirderingen av anbuden avseende samtliga
delomraden som bolaget limnat anbud for gérs om. Bolaget yrkar i andra
hand att upphandlingen ska goras om. Ahlsell AB anfor bl.a. féljande som
skl for sin talan. — Under utvérderingen av bolagets anbud star det klart
for Elnétsbolagen att de inte har egen erfarenhet av Ahlsell AB:s produkter
och tjéinster inom samtliga av de omraden som bolagets anbud omfattar,
utifrdn de bolag som &r listade i AF 1.3. Elnétsbolagen har hanterat detta
genom att inte utfra en beddmning av kriteriet “kvalitet och service” om
det saknas egen erfarenhet. Detta framkommer efter det att Elndtsbolagen
fattat beslut om tilldelning, genom en epostkonversation med ansvarig
handlidggare. Genom ett internt bestut meddelar Elnétsbolagen att for de
fall det inte har skett nigra leveranser till respektive bolag ska ingen be-
démning géras. For delomradet “optomaterial” har Elnétsbolagen tilldelat
bolaget poing baserat pd podngbedomningen for ett annat omréde, “el-
material”. Enligt det fortydligande som Elnétsbolagen meddelade under
tiden for “Frigor och svar” anges att referensutlatande frin andra bolaget
kommer att anvindas nir egen erfarenhet saknas. Elnétsbolagen har dock
inte haft erfarenhet av Ahlsell AB inom alla kategorier i upphandlingen
och referensutlatande skulle dérfor inhdimtas fran andra bolag, det vill sédga

de referenser som bolaget angett i anbudet. Elnétsbolagen har dock inte
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tillfragat de referenspersoner som bolaget angett i anbudet. Detta strider

mot béde likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

Elnédtsbolagen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. — Det dr
riktigt att Elndtsbolagen under tiden for "Frégor och svar” fortydligade hur
referenstagningen skulle komma att hanteras och att en ny bilaga bendmnd
“underkriterier” publicerades. Det &r riktigt att Elnétsbolagen inte har erfa-
renhet av Ahlsell AB:s produkter och tjdnster inom samtliga av de omré-
den som deras anbud omfattar. Ddremot fanns erfarenheter av Ahlsell AB
sedan tidigare hos Flnétsbolagen. Enligt Elnédtsbolagen fanns det dérfor
ingen anledm'ng att kontakta andra bestéllare for att inhdmta referensutla-
tanden. Ahlsell AB har inte levererat “optomaterial” till nagot av Elnétsbo-
lagen och har dérfor bedémts utifrn poéingbedémningar fran ett annat del-
omrade, ndmligen “elmaterial” och som i likhet med “optomaterial” avser
leveranser av projektmaterial ur ett sortiment med stort antal artiklar. Med
hénsyn till vad det &r for kriterier som har utvirderats 4r detta en rimlig
hantering. Avseende samtliga andra positioner fanns det erfarenheter av
Ahlsell AB bland Elnétsbolagen varftr det inte fanns nagon anledning att
inh&mta referenserutlatanden frén ndgon annan. — For positionerna “El-
material”, “kabel” och ”transformatorer” skulle Ahlsell AB inte erhilla den
hogsta totala poéingsumman dven for det fall att man erh6ll maximal poéng
avseende kvalitet och service. Det stér séledes klart att Ahlsell AB inte har
lidit eller riskerat att lida skada. Vad giller positionerna “optomaterial” och
“végbelysning” skulle maximal poing fér Ahlsell AB medfora ett annat
utfall i upphandlingen. Ingen av de 6vriga anbudsgivarna har dock sam-
mantaget erhallit full podng. Det &r dérfor i praktiken uteslutet att Ahlsell
AB skulle erhélla sa pass hog poing som krévs for att medfora en foréind-

ring.

Parterna har i ytterligare skriftvéixling vidhallit sina respektive uppfattningar.
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DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24
§ LUF eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 24 § LUF stadgas att upphandlande enheter skall behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Av “Fragor och svar”, friga 18228, framgér att "Ny bilaga Svar Underkri-
terier” giller for utvérdering av referenser. Av detta dokument framgér
bl.a. f6ljande. “Finns ingen tidigare erfarenhet inom de bolag som anges
under AF 1.3 som kommer referensutlitanden frén andra bolag att anvén-
das”. Den aktuella bilagan ir foljaktligen en del av forfragningsunderlaget
och dess innehall har tillimpats vid anbudsutvirderingen. Som direkt
framgar av Elnétsbolagens svar i forvaltningsrétten har man for “opto-
material” lagt en poingbedémning for ett annat delomréde till grund for
utvirderingen av Ahlsell AB anbud. Aven med beaktande av vad Elnétsbo-
lagen anfort géllande jamforbarheten i detta avseende &r det forvaltnings-
rittens uppfattning att detta forfarande &r oforenligt med principerna om
likabehandling och transparens. Elnétsbolaget har dock sérskilt invént att
Ahlsell AB inte riskerat att lida skada i upphandlingen. Ifrdga om “opto-
material” gors gillande att ingen av de andra anbudsgivarna erhéllit maxi-
mala podng. Huruvida Ahlsell AB:s anbud kan tilldelas tillréckligt hoga

podng for att betraktas som skadelidande &r dock avhingigt att utvérde-
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ringen g6érs med ledning i relevant produktkategori. Eftersom sé inte har
skett finns det inget som motséger uppfattningen att Ahlsell AB i vart fall
riskerat att lida skada i upphandlingen. Det ifragavarande missforhéllandet
dr hianforligt till fragan om hur forfragningsunderlaget ska tolkas. Med den
utformning “Ny bilaga Svar Underkriterier” har &r det inte méjligt att for-
ordna om rittelse i enlighet med upphandlingens foreskrifter. Upphand-
lingen ska dérf6r goras om i samtliga de delar som omfattas av Ahlsell

AB:s talan,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

Y X .
S0,

Bo Forsberg

Mealet har foredragits av beredningsjuristen Henrik Melin




DV 3109/1B ¢ .2007-08 « Producerat av Domstolsves’

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Svetklaga ftvaltningsrattens be-
slut ska skeiva till Kammartitten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till foevaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fésvalt-
ningstitten inom tee veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f&r Sver-
Klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6t &verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen komrmer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att pr&vningsti]lst&nd
sneddelas. Kammarritten lmnar provoingstill-
<tand om det ir av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att dvesklagandet provas, anled-
ping férekommer tll sndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synperliga skil att prova dverklagandet.

Om Prﬁvningsﬁ]lstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klast och tydligt framgir av overkla-
gandet il kammartétten varfor man anser att
provningstillstind bz meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummert 1l atbets-
platsen och eventuell annan plats dir ¥la-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon pesson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmailan spatast
gors till kkammarratten,

5. det beslut som dverklagas med uppgift om
fStvaltningsrittens namn, malnummer

samt dagen 6t beslutet,

QL Lol

3. de skal som klaganden anger 1l stod for
begiran om ptovningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som Klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaliningsrat-
ten frampgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombnud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.




