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1GOTEBORG 2014-03-24 14078-13
Meddelad i Avdelning 1 Enhet 11
Géoteborg
KONKURRENSVERKET
814 .na. ,
SOKANDE Vit-03-22..
Envima AB, 556611-1687 Avd
(juterigatan 1 D Dnr
58273 Linkdping A
MOTPART —
Mailndal Energi AB, 5564888518
Rox 34 ,

431 21 Méindal

(mbud: Advokat Nicklas Gréinsmarker
Rosengrens Advokatbyra i Goteborg AB
Rox 2523

403 17 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

DOMSLUT

FForvalmingsratten avvisar Envima AB:s yrkande om att beviljas
skadestand.

Forvaltningsratten avslar ansékan i dvrigt,

ok.Id 249114
ostadress Bestlksadress Telefon Telefax Expeditionstid
ox 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-711 78 59 méndag - fredag

00 15 Gbteborg E-post: forvalmingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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Miilndal Energi AB (Mdlndal Energi) har genom urvalsupphandling ge-
nomfort en upphandling av Ramavral Miljskonsult for Miindal Energi 4B,
dnr 2013.747-44:31, Av tilldelningsbeslutet framgér att annan enbudsgi-

vare &n Envima AB vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Lnvima AB (Envima eller bolaget) anstker om dverprévning och yrkar i
fairsta hand att utvirderingen ska goras om och att Molndal Pnergi da tyd-
ligt redovisar hur podngen beriiknats samt dven beaktar beriknad omfatt-
ning, [ andra hand yrkar Envima aft upphandlingen ska géras om med an-
ledning av de brister som freligger 1 forfrigningsunderlaget och vid ut-
viirderingen. Envima anfSr i huvudsak fsljande. I forfragningsunderlaget
punkt 1.8 anges bl.a. att timpriser, berdknad omfattaing och eventuella
avvikelser fran forfrdgan kommer att beakias vid ufvérderingen. Berdknad
omtattning (budget) ska dven anges i timmar 1 anbudsformuliret. Vid ut-
viirderingen har inte beriknad omfattuing tagits upp till vardering. Varken i
[GrirAgningsunderlaget eller i genomfdrd utvirderingsmatris framgér hur
de poing som tilldelats har berdknats. Utvirderingen har inte skett i enlig-
het med vad som angetts i forfragningsunderlaget eftersom man valt att
intc vardera beriiknad omfattning, Bade forfrigningsunderlag och utvarde-
ring saknar transparens avseende hur podngsattiangen har beriknats.
I'nvima har lidit skada, eller kan kommoa att lida skada, pa grund av upp-
handlande myndighets potingberdkning vid anbudsutvérderingen.

Mdilndel Energi bestrider Envimas yrkanden och anfbr i huvudsak foljande.
Fnvima har vid utvirderingen erhallit 30 poéng, vilket var samuma po#ng
som en annan anbudsgivare erhdllit, Dessa tva bolag placerades sist i ut-
viirderingen. Den anbudsgivare som fick htgst podng erholl 90 poéng.
Molndal Energi medger att upphandlingen 4r behéftad med vissa brister,
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dock inte av sa allvarlig karaksr att brott mot LUF féreligger, Den ut-
viirderingsmetod som anvénts har varit tilleickligt tydlig for att uppfylla
kravet pd transparens. Beriiknad omfattning har inte pAverkat utviirdering-
cn. Envima har inte lidit ndgon skada. Envimas anbud placerades sist i ut-
viirderingen huvudsakligen pd grund av att Envima lsimnat ett hogt anbud-

spris.

[invima har i yttrande anfrt tilliggsvis bl.a. foljande. Envima yrkar ersétt-
ning for den ekonomiska skada som bolaget lidit i samband med de Sver-
triiclelser av LUF som skett vid anbudsforfarandet, Férfrdgningsunderlaget
ir inte transparent eftersom det dsir inte framgdt hug roan avser att podng-

beddma de omraden som ska ligga till grund for utvérderingen. Det fram-

giir inte i férfragningsunderlaget att inb4rdes rangordning ska gilla och
in(c heller vad i projekterfarenheten och referenserna som ligger 1ill grund
iiiv de olika poangsittningama. Envimas anbudspris pa 990 kr har renderat
i I8 poiing vilket kan jamfras med en annan atbudsgivares anbudspris p&
1 020 kr som renderat i 31 po#ing. Poéngséttningen har skett godtyclkligt.
Del vinnande anbudet hade berdknat bégst tid av alla anbud, Vid en jimfs-
relse av timpris och berdknad omfatining hade Envima ett ldgre totalpris &n
det vinnande anbudet. Det 4r uppenbart att berdknad omfattining paverkat
utvirderingen. Om forfrigningsunderlaget varit tydligare formulerat skulle
linvima mycket vil kunnat vinna upphandlingen. Envima har lidit kono-
misk skada genom utebliven order plus diverse kringkostnader. Om Méln-
dals Enerai hade genomfort utvirderingen pa s& sitt som frampér i forfrag-
ningsunderlaget, dvs, beaktat berfknad omfattning samt inte godtyckligt
poiingsatt referensuppdragen, sé skulle bolaget ha kumat viona upphand-
lingen. Det totala anbudspriset vid den totala tiden medriknad for genom-
{orande av uppdraget #r till och med l4gre dn den anbudsgivare som tillde-
laws uppdraget. MéIndal Energi har anpassat sina berdkningar, utvirdering-
ar och poéngsittningar utifrin hur anbuden sett ut fr att pd det viset kunna

viilja valfri leverantdr.
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Tiliampliga bestammelser
Forvaltningsrétten har enligt 16 kap. 6 § fdrsta'styckct LUF att préva om

den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principerna i

| kap, 24 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Om sd 4t fallet och

detta har medfort aft leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska
riilten besluta att uppbandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst

scdan riittelse gjorts.

Lnlipt 1 kap. 24 § samma lag ska wpphandlande enheter behandla leveran-
tiirer pa ¢tt likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar p ett Sppet satt. Vid uppbandlingar ska enligt samma paragraf

principerna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Uitredningen

Av forfrigningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

1.8 Anbudsprévning och virderingsgrunder

Det anbud som uppfyller bestillarens krav enligt denwa forfrdgan och som
med beaktande av samtliga omstindigheter bedms som det mest fordel-
aktiga, kommer att antas.

Foljande aspekter kovmer att beaktas. (Viktning enligt siffror inom paren-
)
» Offererade personers projekterfarenheter och referenser for lik-
nande uppdrag omfattande (40)
- kraftvirme- och virmeverk
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- processindustri

-~ energibranschen

¢ Timpriser, beriknad omfattning och eventuella avvikelser frin fiir-
fragan. (55)
*  Km-kostnader for bilresa och avstind (5)

Forvaltningsrittens beddmning

I'srvaltningsritten #r inte behdrig att prova Envimas yrkande om att bola-
gcl ska beviljas skadestdnd for den ekonomiska skada som bolaget uppger
sip ba lidit i samband med anbudsférfarandet, varfor yrkandet om detta ska

avvisas.

I‘Grvalimingsriitens prévning utgdr en kontroll av om det fions skl att in-
pripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestidm-
melse i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékan-
den har framfért i mélet (jfr Hogsta forvalmingsdomstolens avgtrande
RA 2009 ref. 69).

Av forfragningsunderfaget framgdr under punkt 1.8 de aspekter som kom-
mer att beaktas vid utvirderingen. En av kategorierna innehéller delarna
timpriser, beriknad omfattning och eventuella avvikelser frin frfrigan.
Denna kategori har viktningen 55 procent. Envima har anfsrt att Mélndal
Iinergi helt bortsett frin beriknad omfattning vid utvirderingen och att
utvirderingen i stort skett godtyckligt och i strid med f8rfrigningsunderla-
el Molndal Energd har anfort att bersknad omfatining inte har piverkat
utvirderingen och att Envima inte kan anses ha lidit skada eftersom bola-
pet placerat sig sist i utviirderingen med 60 po#ing l4gre 4n det vinnande

anbudet.

~
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I"drvaltningsritten konstaterar att det dr ostridigt i mélet att Malndal Evergi
bortsett frén berdknad omfattning vid wtvirderingen. Genom att bortse frin
denna del har Méindal Energi inte helt 51t sitt eget forfragningsunderlag,
vilket i sig &r ett brott mot LUF. Fijt att ett ingripande enligt LUF ska ske
kriivs emellertid ocksd att den sékande anbudsgivaren har lidit skada eller i

vart fall riskerat att lida skada.

I Mélndal Energis utvarderingsmatris anges att Envima vid utvéirderingen
har tilldelats totalt 30 poting varav 18 poting i kategorin tim-priser, 1 vilken
iven beaktad omfattning bort ha ingatt. Envima har ddrmed placerats pé
delad sistaplats. Den maximala poingen fér den aktuella kategotin #r 55
poing. Tre anbudsgivare har placerat sig fore Envima vid utvirderingen.
Det vinnande bolaget har exhallit totalt 90 pozng. Det &r endast en leveran-
16 som kan bli aktuell for tilldelning i den akfuella upphandlingen,

I"6evaltningsritien konstaterar att dven om Envima skulle ha tilldelats full
poiing i kategorin tim-priser hade bolaget erhdllit totalt 67 poéng. I det 14-
get hade bolaget placerats som nummer tre i utvirderingen, Férvaltnings-
riitlen ansex att Envima inte visat att bolaget p4 grund av Molndal Energis
wvirderingsforfarande lidit ellex riskerat att lida ndgon skada i akiuell

upphandling.

I:‘nvima har ocksa gjort géllande att forfrigningsunderlaget och utvérde-
ringen saknar transparens genom att det inte framgatt att inbérdes rangord-
ning ska galla och inte beller vad i projekterfarenheten och referensema
som ska ligga till grund f8r podngsittningen. Envima har dzremot inte re-
dogjort for och dn mindre visat pa vilket sitt detta férhallande i 54 fall
skulle innebira att bolaget lidit eller riskerat att lida ndgon skada i upp-

handlingen.
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Det saknas f6ljaktligen forutséittningar for ett ingripande enligt LUF, varfor

ansdékan ska avslis,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

V. -

Ann Rittrl .
Ridman

Foredragande i mélet har varit Markus Zander,




« Producerat av Domstolsvecket

DV 3109/18 «L.OU 2013-04

som vill Gverklaga forvaltningsrittens beshut
skriva tll Kammarriten i Géteborg,

velsen ska dock skickas eller Jimnas tll
altningsriten.

rklagandet ska ha komimit in 81
siyalmingsrérren inom tre veckor febn den dag
Wlsganden fick del av beslatet, Om beshatet
reddelats vid en muntlip f5thandling, eller
id en addun l'i‘nrlmndling har angettz nir
futer kommer au meddelas, ska docl
klagandct ha kommit in inom tee veckor

A den dayg domstolens beshat meddelades.
ikko £6r Hverldapandet fér offentlig part rikaas
den dap, beslwier meddelades,

sist dagen for dverklagandet infalles pk

ap, stndag ller helgdag, midsommarafion,
ton cller nydrsa from giicker det att skedvelsen
fmex in n@sta vardag.

it en Hyerklagande ska kunna tas upp i
arriilen fordras att provoingstlistind
Hdclas. Kamwmrritten Emoar
gtninpsollstind om

1. det fians anledning att betvivla
rikdgheten av det slut som,
fyroalraineoditten har kornmit 611,

D deriale utan att shdane tillseind
meddelas pir att bedéme dktigheten av
derslut som forvaltningsritten har
kommie ull,

B, det fir av vikt f6x ledning av
stvrstilimpningen att dvexklagandet
priwas av hivgze rée, eller

fi. derannavs finns synnesliga skil ztv prova

dverklnmndet.

provoingstillstind inte meddelas stit
hirninpsrittens beslut fast. Det 4x dicfor
bt gt det klart och tydhgc Eramg&r Ay
tlagandcet vl kammareétten varfds man
by 21¢ priivningstillstind bor meddelas.

elsen med Sverklaganda ska innehiila
Klagandens person-/organisationsnumnes,
stadsess, e-postadress och elefonnummer

i
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

R MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden gch mobiltelefon. Adzess och
telefonnunarcer tll kdagandens arbetsplats
ska ocksk anges samt evenmell annan adress
dir kaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har lamnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ix akinells ~ behpver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nacan, postadsess, e-
postadress, teleformummer til arbetsplatsen
och mobjltelefopnunmer anges. Oxa ndgon
person- eller adressuppenft indras, ska
indringen utan dréjsmil anmiilas tll
kammarsiitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltaingsrittens narmm,
milnummet satot dagen f5r heslutet,

3. de skil som Klaganden anger tii st5d for en
begitan om prévaingstillstind,

4. den iindring av firvaltningsrittens
dora/beslut som Ilaganden vill fi tll stind,

5. debevis som klaganden vill fberopa och vad
han/hon vill styrka med vazje sizskilt bevis.

Adressen 8l frvaltningszitter framgls av
domen/beshatet,

1 mil om Gverprbvning enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig npphandling cller lagen (2007:1092)
om npphandling inom omridens varten, energi,
transportet och postijinstet fir avtal slutes innzn
tiden. £6x, dverklagande av rittens dom elles
beslut hat 1spt ut. I de flests fall fir avtal shatzs
niix Ho dagar har ghtt frin det 2tt sitten avgjort
mdlet eller upphiivt ett inteticoistske bestut, T
vissz fall fir avial sletas omedelbart, Btt
Sverklagande av rittens avpdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits, Fullstiadig
inforoaation fions i 16 kapitlet i de ovan sogivaa
lagarna,

Behover Ni fles upplysaingar om hur man
Sverklagar kan NI vinda Fr till
férvaltningssiitten.

wywdepselos




