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SAKEN
Overprovning av upphandling

Centrala Buss i Norrbotten AB (Centrala Buss) ansoker hos lansritten om
dverprovning av Linstrafiken 1 Norrbotten ABs (Lanstrafiken) upphandling
- Linje 10 Kiruna-Luled, Polstjérnan -, i vilken enligt tilldelningsbesked den

22 april 2008 Granbergs Buss ABs anbud antagits.

Lansritten har i beslut den 29 april 2008 forordnat att Lianstrafiken inte far
avsluta upphandlingen —Linje 10 Kiruna-Luled, Polstjirnan, innan ndgot

annat har beslutats.

Centrala Buss yrkar i forsta hand att 1énsratten beslutar att upphandlingen
skall géras om eftersom Lanstrafiken i upphandlingen tillampat gammal €j
lingre gillande lagstiftning och i andra hand att ldnsrétten beslutar att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts pé sé sitt att Lanstra-
fiken vid bedémning av inkomna anbud endast medtagit Granbergs Buss
AB:s inom anbudstiden lamnat anbud och med bortseende fran av Gran-
bergs Buss AB efter anbudstidens utgéng ldmnat anbud samt genomfort
upphandlingen i enlighet med forfragningsunderlaget och 12 kap. lag
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjénster. Till utveckling av sin talan anfor Centrala Buss bl.a. foljande.
Genom forfragningsunderlag daterat 2008-02-18 infordrade Lénstrafiken
anbud "enligt 5 kap. lagen om offentlig upphandling" avseende utférande

av busslinjetrafik pa linje 10 Kiruna-Luled, Polstjarnan. Upphandling har
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saledes inletts enligt bestimmelserna i lag 1992:1528 om offentlig upp-
handling trots att lag 2007:1092 om upphandling inom omradena vatten,
‘energi, transporter och posttjénster tritt i kraft 2008-01-01 och skall tillim-
pas pé upphandlingar pabdrjade dérefter. S&som anbudsgivare ingav Cen-
trala Buss anbud i enlighet med anvisningarna i forfragningsunderlaget.
Genom "Tilldelningsbesked enligt 1 kap 28 § LOU" meddelade Lanstrafi-
ken 2008-04-22 att den fattat beslut att anta ett anbud fran Granbergs Buss
AB, da detta beddmts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Det har
genom mail fran Lénstrafiken till Centrala Buss 2008-04-25 framkommit
att Lanstrafiken efter anbudstidens utgang begirt réttelse frn Granbergs
Buss AB. Dirvid har Granbergs Buss AB beretts tillfille inkomma med en
ny och fordndrad anbudssumma. Anbudssumman ar den i sérklass mest
avgdrande faktorn vid prévning av vilket anbud som &r det mest ekono-
miskt fordelaktiga. Avsteget att 1ata Granbergs Buss AB dndra anbuds-
summan efter anbudstidens utgang #r darfor ett flagrant brott mot likabe-
handlingsprincipen. Lénstrafiken har upphandlat tjanster enligt bestimmel-
ser i gammal lagstiftning och har vidare genom sitt agerande efter anbudsti-
dens utgéng brutit mot gillande krav pd lika och icke- diskriminerande be-

handling av leverantérer. Tillvigagéngssitt medfor skada for Centrala Buss.

Linstrafiken anser att Centrala Buss talan skall ldmnas utan bifall och anfor
bl.a. foljande. Inledningsvis far Lanstrafiken peka pa att ldnsrétten — efter
ansdkan av Centrala Buss i Norrbotten AB — i dom den 18 november 2004 i
mal 2226-04E fastslagit att bestimmelserna i ddvarande forsorjningslagen

(4 kap. lagen om offentlig upphandling i dess lydelse fore den 1 januari 2008)
inte var tillimpliga pa Lénstrafikens kollektivtrafikupphandlingar av linjetrafik.
Lanstrafiken har alltsedan dess foljt lansréttens dom och i kollektivtrafik-
upphandlingar av linjetrafik tillampat bestimmelserna i 5 kap. upphand-
lingslagen i dess lydelse fore den 1 januari 2008. Om lansrétten &r av upp-
fattningen att nigot annat nu skall gélla, d.v.s. att lagen (2007:1092) om upp-

handling inom omré&dena vatten, energi, transporter och posttjanster skall till-
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lampas pa linjetrafikupphandlingar over troskelvirdet kommer Lénstrafiken
fortsittningsvis att ritta sig dérefter. Vad géller nu aktuell upphandling vits-
ordas att lagen (2007:1091) om offentlig upphandling alternativt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten energi, transporter och
posttjdnster &r tillimplig pd upphandlingen. Det vitsordas vidare att Lans-
trafiken av forbiseende felaktigt hinvisat till lagen (1992:1528) om offent-
lig upphandli'ng. Linstrafiken gor emellertid géllande att motparten inte vare
sig lidit eller kan komma att lida ndgon skada med anledning av att hénvis-
ning skett till upphandlingslagen i dess lydelse fore den 1 januari 2008 och att
forsorjningslagen inte har tillampats. Upphandlingen har ndmligen annonserats
enligt de regler som giller dver troskelviardet 1 nuvarande lagstiftning och
med innehallande av tidsfristerna i nu géllande lag. I de delar som den gamla
och nya lagen skiljer sig &t av betydelse, exempelvis savitt avser kravet pa
viktning av kriterier har Lénstrafiken tillampat viktning avseende totalpris
med 95 % och &vriga kostnadsfaktorer med 5 % . I friga om skillnaderna
mellan upphandlingslagen och férsérjningslagen saknar dessa 1 samman-
hang betydelse for utgdngen av nu aktuell upphandling. Generellt kan sé-
gas att forsdrjningslagen ger en storre handlingsfrihet for en upphandlande
myndighet #n upphandlingslagen, bl.a. foreligger inga hinder att tilldimpa
forhandlat forfarande inom forsérjningssektorn. Lanstrafiken har inte till-
lampat forhandlat forfarande utan tillampat reglerna for 6ppet forfarande i
upphandlingslagen. Reglerna for Gppet forfarande, réttelse, komplette-
ring/fortydligande och tilldelning &r i stort sett lika i de bada lagarna. I vart
fall ger upphandlingslagen inte den upphandlande myndigheten nagon storre
frihet &n myndigheten skulle ha haft om den tillimpat forsorjningslagen.
EG-domstolen har i ett antal domar inte fist nagot avseende vid vilket av
direktiven som tillimpats nér de for mélet avgdrande bestdmmelserna va-
rit i stor sett lika (se bl.a. punkterna 87-93 i EG- domstolens dom den 17
september 2002 i mél C-513/99). For ordningens skull far Lanstrafiken
med hinvisning till den i ingressen i denna punkt omnimnda domen klar-

ligga att Lanstrafiken till dess ldnsratten beslutar annat anser att det dven
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efter den 1 januari i ar varit forenligt med upphandlingslagen i dess nuva-
rande lydelse att tillimpa reglerna for A- tjénster i kollektivtrafikupphand-
lingar av linjetrafik. Vidare star det klart att motparten har lamnat anbud.
Motparten har inte heller p&visat vilken skada som motparten lidit eller kan
komma att lida av att hinvisning av forbiseende skett till upphandlingslagen i
dess lydelse fore den 1 januari 2008 och att forsérjningslagen inte tillimpats.
Sammanfattningsvis saknar det for motparten betydelse att Lanstrafiken
hanvisat till upphandlingslagen i dess lydelse fore den 1 januari samt att
Lanstrafiken tillimpat reglerna for tjdnsteupphandling (A-tjénster). Eftersom
motparten inte lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 1 § upp-
handlingslagen respektive férsorjningslagen skall enligt Lénstrafikens me-
ning ansdkan under denna punkt ogillas.- Komplettering alternativt rittelse
av anbud - Centrala Buss i Norrbotten AB har under denna punkt yrkat rét-
telse bestdende i att Granbergs Buss AB:s komplettering inte skall beaktas
utan att utvirderingen skall ske mot Granbergs Buss AB:s grundanbud.
Yrkandet bestrids. P4 sidan 2 i allménna forutséattningar hénvisas till mo-
dellavtal. Av modellavtalet framgar under punkten 5.1 att priser efterfraga-
des vid trafikforindringar och forstérkning. Granbergs Buss limnade anbud
pa Léanstrafikens fortryckta anbudsformulér. Som framgar pa sidan 28 i an-
budet redovisade Granbergs Buss AB
M tvA priser vid trafikfordndring inom frivolymen med oftréndrat antal
fordon, + 10 kr 50 &re vid kning respektive — 8 kr vid minskning,
B tre priser vid trafikminskning inom frivolymen som medfér minskat
antal fordon, bl.a. — 300 000 kr,
W tv priser vid trafikforéndring utdver frivolymen, + 10 kr 50 &re vid 0k-
ning respektive — 7 kr vid minskning
W fyra priser vid trafikfordndring utdver frivolym med foréndrat antal
fordon, bl.a. 625 000 kr vid 6kning och — 300 000 kr vid minskning.
Lanstrafikens avsikt var att vid varje i anbudsformuléret lamnat ut-
rymme for prisséttning skulle ett och samina pris 1dmnas for savél 6kning

som minskning och oavsett busstyp. Med anledning av att Granbergs Buss
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AB inte lmnat sitt anbud pé sitt som Lénstrafiken forutsatt efterfrgade
Linstrafiken genom mejl den 17 april i &r om bussbolaget kunde ritta
till felet. Bussbolaget inkom dérefter med en rittelse/komplettering av
innebord att ett och samma pris lamnades for Skning respektive minsk-
ning samt oavsett busstyp. De priser som lémnades 1dg samtliga inom de
+/— priser som Granbergs Buss AB lamnat i det ursprungliga anbudet.
Nagon fér'én'dring av totalpriset (som viktades till 95 %) skedde Gver-
huvudtaget inte. Pastaendet i ansdkan om Gverprévning att Granbergs Buss
AB beretts majlighet att inkomma med en ny och férindrad anbudssum-
ma ar darfor inte helt korrekt. Totalsumman 14g fast medan fordndrings-
priserna nollstélldes inom ramen f&r de +/- priser som Granbergs Buss
AB redan ldmnat i grundanbudet. Lanstrafiken bedémde att korrigering-
en rymdes inom vad som utgdr en tilliten komplettering enligt upphand-
lingslagen, bl.a. mot bakgrund av att kompletteringen rymdes inom +/-
priserna i det ursprungliga anbudet och da priserna vid trafikforandring
och trafikutSkningen endast tillméttes 5 % vid utvérderingen. Lénstrafi-
ken var ocksé medveten om att denna komplettering inte skulle kom-
ma att paverka den slutliga rangordningen mellan de tva anbudsgivarna
eftersom kompletteringen endast avség vriga kostnadsfaktorer som
bara viktas 5 % i utvirderingen. Av utvirderingen framgér att Granbergs
Buss lamnade ett nettopris pa 6 285 000 kr och ett forstérkningspris pé
32 kr. Centrala Buss i Norrbotten AB lémnade ett nettopris pd

6 698 423 kr och ett forstarkningspris pé 32 kr 80 6re. Totalpriset vikta-
des till 95 % vilket innebar att Granbergs Buss AB erhéll 9,50 poéng och
Centrala Buss i Norrbotten AB 7,60. Helt enligt anbudsforfrdgan for att
bedéma totalpriset. P4 den del dar Granbergs Buss AB tillatits
komplettera sitt anbud vérderades forandringspriserna. Vid en sam-
manvigning (efter viktning 0,05) erhéll Granbergs Buss AB 0,50 poéng
och Centrala Buss i Norrbotten AB 0,45 poing. I och med att Granbergs
Buss AB erhdll 9,50 poing for kriteriet totalpris och Centrala Buss 1
Norrbotten AB 7,60 poing kom utvéarderingskriteriet Gvriga kostnads-
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faktorer att sakna avgorande betydelse. Aven om Granbergs Buss AB
teoretiskt skulle ha erhallit noll poéing och Centrala Buss i Norrbotten AB
10 poiing for utvarderingskriteriet ovriga kostnadsfaktorer skulle
Granbergs Buss AB:s totalpoéng &ndé varit hégre, 9,50 mot 8,10
poéng for Centrala Buss i Norrbotten AB. Det innebér i sin tur att om
Granbergs Buss AB:s ursprungspriser vid trafikforindringar utvérderats
mot det hogsta +/- priset hade Granbergs Buss AB and4 haft det forméanli-
gaste anbudet. Sammanfatmingsvis gor Linstrafiken i forsta hand géllande
att det varit forenligt med savél upphandlingslagen som forsérjningslagen
att 1ata Granbergs Buss AB komplettera sitt anbud pa sitt som skett. Om
lansritten skulle finna att kompletteringen inte bort ske gor Lénstrafiken
gillande att &ven en utvérdering av Granberg Buss AB:s ursprungliga
anbud hade visat att det anbudet sammantaget skulle ha erhéllit hogst poéng
och dirmed tilldelats uppdraget. Nagon skada foreligger darmed inte for
Centrala Buss i Norrbotten AB och ej heller négon risk for skada. Sam-

manfattningsvis hemstélles att talan lJamnas utan bifall.

I genmile vidhéller Centrala Buss sin talan och tilligger bl.a. f6ljande.
Vidare #r ostridigt att Granbergs Buss lamnade ett felaktigt anbud, j uppfyl-
lande de krav som uppstilldes i anbudsunderlaget. Granbergs Buss ABs
anbud skulle darfor ha forkastats. Léanstrafikens agerande hérvidlag har
uppenbart medfort skada for Centrala Buss vars anbud, som uppfyllde alla
de krav som uppstilldes i anbudsunderlaget och limnades inom anbudsti-

den, inte antogs.

I yttrande vidhéller Lanstrafiken sin instillning och tilldgger bl.a. foljande.
Motparten har i sitt yttrande framfort en ny omstdndighet, ndmligen att
Granbergs Buss anbud skulle ha forkastats av Lanstrafiken. Lanstrafiken
bestrider att anbudet borde ha forkastats. Skélen ar folj ande. Om lénsritten

skulle finna att det av punkten 5.1 i modellavtalet och anbudsformulérets
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utformning gr att utlisa ett krav pé att samma pris méste 1dmnas for avgé-
ende och tillkommande trafik gor Lanstrafiken géllande att det dndd varit
frga om en tilldten komplettering/ett tillatet fortydligande av redan lamna-
de uppgifter inom ramen for limnade +/- priser i grundanbudet. Eit fortyd-
ligande/en komplettering som ér forenlig med 9 kap. 8 upphandlingslagen
och samma bestimmelse i forsorjningslagen (bestimmelserna ar identiska i
de bada lagan'la). Dessutom foljer av forfrigningsunderlaget liksom lagen
att det inte foreligger nigon skyldighet for Lanstrafiken att forkasta anbud
som gér att komplettera/fortydliga. Kompletteringen/fortydligandet har
kunnat ske utan konkurrensbegransning eller sirbehandling eftersom de
kompletterande priser som lamnades rymdes inom ramen for de +/- priser
som Granbergs Buss ldmnats i sitt grundanbud och att Granbergs Buss
skulle ha erhallit uppdraget &ven om bolaget hade kompletterat med de abso-
lut mest ofordelaktiga (dyraste) priserna inom respektive ram. Som redovisats i
det foregdende viktades forédndringspriserna endast till 5 %. Sammanfatt-
ningsvis har det inte forelegat forutsattningar att forkasta Granbergs Buss
AB:s anbud. I vart fall har Lanstrafiken &gt ratt att begdra komplette-
ring/fortydligande av anbudet pa sitt som skett.

I den fortsatta skriftvéixlingen har parterna vidhallit sina stindpunkter.

DOMSKAL

Lansritten konstaterar att savitt framgr av handlingarna i malet har
Lanstrafiken paborjat upphandlingen — Linje 10 Kiruna — Luled, Polstjdrnan
- efter den 1 januari 2008. Lénstrafiken har i sitt den 18 februari 2008 date-
rat anbudsunderlag i allménna forutsdttningar for upphandlingen angett att
upphandlingen utfors som dppen upphandling enligt kapitel 5 lagen om
offentlig upphandling samt att upphandlingen annonserats i februari 2008.
Centrala Buss och Granbergs Buss har inkommit med var sitt anbud. Lans-

trafiken har antagit det av Granbergs Buss lamnat anbud.
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Lagen ( 1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, har upphort att gélla
den 1 januari 2008. I forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 256) till de tva nya
lagarna som ersitter lagen (1992:1528) om offentlig upphandling anges
bl.a. foljande. Det nya forsérjningsdirektivet (2004/17/EG) omfattar savil
tillhandahallande som drift av publika nit. Den markbundna persontrafiken
i Sverige 4r numera i stor utstrackning organiserad s att en trafikhuvudman
som har ansvar for att upprétthalla viss trafik uppdrar utforandet av trafiken
till négon annan. Enligt utredningens uppfattning tillhandahéller trafikhu-
vudmannen i ett sidant fall ett nit for transporter och omfattas darfor av
bestaimmelserna i forsérjningsdirektivet och forsérjningslagen. Andringen
innebir att bestimmelsen publika nit i form av transporter bringas 1 Over-
ensstimmelse med bestimmelserna om fasta nit avseende gas, varme, el
och vatten, som omfattar s&vil tillhandahéllande som drift av nit. Vidare
tydliggdr andringen att sddana upphandlande enheter som forvaltar ett
transportnét utan att sjalv tillhandahalla transporttjénster omfattas av for-
sorjningsdirektivet. Regeringen delar saledes utredningens uppfattning att
en trafikhuvudmans verksamhet att uppratthélla viss trafik skall omfattas av

forsorjningslagen.

Enligt lénsrittens mening framgér det saledes av forarbetena till lagind-
ringen att lagen (1992:1528) om offentlig upphandling frén den 1 januari
2008, savitt 4r av intresse i forevarande mdl, ersatts av lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster
(forsorjningslagen). Betrdffande upphandlingar som har p&borjats efter den

1 januari 2008 tillampas séledes forsérjningslagen.

Enligt 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF, skall upphandlande
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enheter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke diskriminerande satt
samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet satt. Vid upphandlingar skall

vidare principerna om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

I forevarande upphandling har Lanstrafiken i anbudsunderlag angett att
upphandlingen genomfors som &ppen upphandling “enligt 5 kap. lagen om
offentlig upphandling” och vidare betréffande virdering av anbud att Lans-
trafiken kommer att anta det anbud som ar ekonomiskt mest fordelaktigt
med hinsyn till angivna kriterier vilkas inbordes vikt anges jimte poiang-

sittning av kriterierna.

Av 12 kap. 1 § LUF framgar att ett alternativ for tilldelning av kontrakt kan
vara att den upphandlande enheten skall anta det anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga for den upphandlande enheten. Vid bedomningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall enheten ta
hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet. En
upphandlande enhet skall i annonsen om upphandlingen eller i forfrag-
ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kom-

mer att tillimpas.

112 kap. 2 § LUF anges att den upphandlande enheten skall ange hur sada-
na kriterier som avses i 12 kap. 1 § kommer att viktas inbdrdes vid bedém-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterie-
viktningen eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om upphandling,

i ansdkningsinbjudan eller i forfrigningsunderlag.

19 kap. LUF finns regler om kommunikation, information och dokumenta-
tion. Betriffande rittelse av fel, fortydligande och komplettering anges i

9 kap. 8 § foljande. En upphandlande enhet far tillata att en anbudssdkande
eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrékning eller na-

got annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Enheten fir begéra
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att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Enheten
far ocksé begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar

som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 1 § LUF fir en leverantor som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ansdka om atgirder enligt den paragrafen. Enligt 16 kap. 2 § LUF
skall rétten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslu-
tas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse 1
denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att

lida skada.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref 50 provat frigan om forfrég-
ningsunderlag och tillimpad utvérderingsmodell i visst fall uppfyller de
krav som uppstills i LOU i dess da géllande lydelse. Regeringsratten utta-
lade dérvid att LOU, som bygger pd EG-direktiv, inte ger ndrmare besked
om hur ett forfrigningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvérde-
ringsmodell skall vara konstruerad utéver vad som kan ségas komma till
uttryck i de allmént hallna bestimmelserna i LOU. Ett forfragningsunderlag
skall vara s& klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid ﬁpphand-
lingen och att en utvirderingsmodell skall vara s& utformad att den ar dgnad
att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens. Regeringsrétten anfor vidare
foljande. “De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet gdr att dven forfrigningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte
ar optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som

bér upp lagen om offentlig upphandling inte tréds for nér.”
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Lansritten gor foljande bedémning.

Linstrafiken har i forevarande upphandling i sitt den 18 februari 2008 date-
rat anbudsunderlag angett att “Upphandlingen utfors som oppen upphand-
ling enligt kapitel 5 Lagen om offentlig upphandling”. Upphandlingen
borde dock rétteligen ha utforts enligt forsorjningslagen LUF. Enligt 14ns-
rattens mening framgér det dock av lagbestimmelser och forarbeten, att de
bestammelser i forsorjningslagen, LUF, som ersatt bestimmelser i lagen om
offentlig upphandling, LOU, sévitt &r av intresse i forevarande mal, inte ar
avsedda att innebira nagon vésentlig dndring betriffande forfaranden eller i
sak. Mot denna bakgrund anser lansrétten att den omstindigheten, att Léans-
trafiken i sitt anbudsunderlag hénvisat till lagen om offentlig upphandling, i
dess lydelse fore den 1 januari 2008, inte bor foranleda att den aktuella

upphandlingen skall goras om.

Lansritten konstaterar vidare att det &r den upphandlande enheten som be-
stimmer vilken utvarderingsmodell den dnskar anvinda i en upphandling,
s& lange det inte strider mot LUF eller de gemenskapsrittsliga grundprinci-
perna. Av transparens - och likabehandlingsprinciperna foljer att den upp-
handlande enhetens krav och utvirderingsmodell skall ha angivits pé ett sitt
som ar tillrickligt for att varje leverantor med utgangspunkt i forfrégnings-
underlaget skall kunna skapa sig en bild av mojligheterna att lagga ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag dven om vissa brister

och oklarheter far godtas.

Nir det giller forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen finner
lansratten att det betriffande kriterium dvriga kostnadsfaktorer med vikt-
ning 5 procent hade varit till fordel med tydligare utformning av modellav-
talet och anbudsformuliret for att klarldgga hur Lanstrafiken forutsatte att

priser avseende utéknings- och neddragningspriser skulle redovisas. Léns-
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ratten finner dock att det med tillracklig tydlighet framgar av forfrignings-
underlaget att det anbud som bedéms erbjuda ldgsta totalpris, vilket baseras
pé anbudets nettopris och forstirkningspris, anses med viktningsprocent 95
som det mest fordelaktiga. Anbuden far séledes anses jimforbara vad géller
totalpris. Den omstdndigheten att anbudsgivarna betraffande kriterium &vri-
ga kostnadsfaktorer utformat sina anbud pé olika satt far anses bero pé brist
i tydlighet i forfragningsunderlaget. Sdsom Lianstrafiken anfort kunde dock
Granbergs Buss hdgsta pris jaimforas med Centrala Buss pris i detta avseen-
de. Enligt lansrattens mening fanns det siledes inte grund att forkasta Gran-

bergs Buss anbud.

Savitt framgér av handlingarna synes Centrala Buss, oaktat brist pa tydlig-
het i forfragningsunderlaget, infér inlimnandet av sitt anbud kommit under-
fund med den inkonsekvens som modellavtalet var behéftat med och dér-
med limnat ett anbud utformat i enlighet med Léanstrafikens intentioner.
Vid sidana forhallanden har det enligt linsrittens mening inte varit erfor-
derligt att fore anbudsvérderingen ldmna Centrala Buss information om
inkonsekvensen i anbudsunderlaget eller att begéra en réttelse av det anbud

Centrala Buss ldmnat.

Lénsritten gor beddmningen att otydligheterna i modellavtalet och av Lins-
trafiken begirt rittelse av Granbergs Buss inte dr av den art eller omfattning
att kraven som uppstills i LUF eller som foljer av de gemenskapsrttsliga

principerna har dsidosatts.

Fréagan i mélet dr vidare om Centrala Buss till foljd av Lanstrafikens forfa-
rande har lidit eller kan komma att lida skada. For att bolaget skall anses ha
lidit skada eller kan komma att lida skada kan det i och for sig inte krdvas
att bolaget gor sannolikt att det skulle ha kommit 1 fraga som leverantor. Av
utredningen i malet har dock enligt lansréttens mening inte framkommit

annat &n att anbudsgivarna beddmts i Sverensstimmelse med den i forfrag-
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ningsunderlaget angivna utvérderingsmetoden. Det som bolaget anfort visar
inte att det lidit skada eller kommer att lida skada genom Lanstrafikens for-
farande i upphandlingen. Lansratten finner sdledes att det inte foreligger
forutsattningar for ingripande enligt 16 kap. 2 § LUF mot upphandlingen.
Centrala Buss i Norrbotten ABs framstéllning skall sdledes lamnas utan

bifall.

DOMSLUT

Linsratten limnar Centrala Buss 1 Norrbotten ABs framstillning om étgérd

enligt LUF utan bifall.

Lansrattens interimistiska beslut den 29 april 2008 upphor ddrmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢)

R Hirveld
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet pr6vas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4dr dirfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provaings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer, Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indtas 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om

linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klagdnden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av Linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-

~ bud skall denne sinda in fullmakt i original |

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer. ’

www.domstol.se



