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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 GOTEBORG 2015-09-25 6378-15, 6581-15,
Avdelning 2 Meddelad i 6582-15, 6586-15,
Gﬁteborg 6587-15, 6588-15 och
6590-15
SOKANDE
Xerox Sverige AB, 556052-5171
Box 1074
164 25 Kista
Ombud:
Advokaten Sara Li Olovsson och juristen Martin Bogg
Advokatfirman Delphi KB
Box 1432
111 84 Stockholm
KONKURRENSVERKET
MOTPARTER 2315 ~09- 25
1. Uddevalla kommun, 212000-1397 ad
451 81 Uddevalla
Avd
2. Vistvatten AB, 556901-9622 onr
Kanslibacken 9
451 34 Uddevalla KSnr Aktbil
3. Fargelanda Vatten AB, 556901-9630
samma adress
4. Munkedal Vatten AB, 556901-9648
samma adress

5. Uddevalla Vatten AB, 556901-9655
451 81 Uddevalla

6. Uddevalla Turisttrafik Aktiebolag, 556023-9245
c/o Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

7. Réiddningsforbundet Mitt Bohuslén, 222000-2808
Bastiongatan 14 o ' o
451 50 Uddevalla

SAKEN 4
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansokan.

Dok.Id 357163
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -73270 00 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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Forvaltningsrittens interimistiska forordnande 1 méalet upphévs.

BAKGRUND

Uddevalla kommun, Viéstvatten AB, Férgelanda Vatten AB, Munkedal
Vatten AB, Uddevalla Vatten AB, Uddevalla Turisttrafik Aktiebolag och
Raddningsforbundet Mitt Bohuslén (nedan gemensamt De upphandlande
myndigheterna) har via Uddevalla kommuns upphandlingsenhet genomfort
en upphandlingen avseende Skrivare och Multifunktionsskrivare, dnr 32-
2014.

Genom tilldelningsbeslut den 18 juni 2015 tilldelades Trollhittans
Kontorsmaskiner AB kontraktet.

Xerox Sverige AB (Xerox) har inte 1imnat nigot anbud i upphandlingen.

Den 18 juni 2015 forordnade forvaltningsritten interimistiskt att Uddevalla
kommun inte fick inga avtal om den aktuella upphandlingen innan négot

annat bestimts.

YRKANDEN M.M.

Xerox yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor bl.a. f6ljande.
Genom att uppstiilla ett krav pa att de efterfrdgade maskinerna ska ha
laserteknik utan att &ven acceptera likvérdiga produkter har De upphand-
lande myndigheterna brutit mot bestdimmelserna i 6 kap. 4 § LOU. Genom
att tillampa ett obligatoriskt krav som ir oproportionerligt och stér i strid
med likabehandlingsprincipen foreligger ett brott mot de grundidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Forfragningsunderlaget anger att samtliga

maskintyper som ingér i upphandlingen vara av produkitypen laser — det &r
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saledes inte tillatet att offerera maskiner med annan teknisk 16sning. Bolaget
— som endast tillhandahéller maskiner med LED-teknik — har dérfor inte
kunnat delta i upphandlingen. De upphandlande myndigheterna har inte
visat att laserteknik #r den enda teknik som pa fullgott sitt kan tillgodose
deras behov — det 4r dérfor inte visat att det aktuella kravet &r propor-
tionerligt. Bolaget har LED-skrivare i sitt sortiment som uppfyller samtliga
krav som st#lls i upphandlingen. De upphandlande myndigheterna har inte
angivit ndgot objektivt godtagbart skil som skulle motivera att de inte skulle
kunna anvinda sig av LED-skrivare. — Bolaget har inte kunnat forutse att
&vergangen fran laserteknik till LED-teknik skulle kunna innebira att det
skulle bli utestéingt fran att delta i upphandlingar. Enligt punkt 3.6.1 1
forfragningsunderlaget ska samfliga maskintyper som ingér i upphandlingen
vara av produkttypen laser. Forsok har gjorts att f6rma De upphandlande
myndigheterna att Gppna upp kravet, men myndigheterna har valt att sti fast
vid det aktuella kravet. De atgérder som en upphandlande myndighet vidtar
far inte gd utdver vad som dr nddvindigt f6r den aktuella upphandlingen och
det maéste finnas ett rimligt forhallande mellan det efterstréivade malet och
de vidtagna atgirderna. Det aktuella kravet pa laserteknik #r inte objektivt
utformat och diskriminerar dessutom de leverantsrer — déribland bolaget —
som bara tillhandahaller maskiner med LED-teknik. Kravet framstér darfor
som godtyckligt och uppenbart osakligt i strid med uttalandena i RA 2010
ref. 78. Kravet pa att alla maskiner som offereras i upphandlingen ska ha
laserteknik stér 1 strid med LOU.

De upphandlande myndigheterna anser att ansékan ska avslés och anfor
bl.a. foljande. De vill ha laserskrivare détfor att lasertekniken 4r den
dominerande i férhallande till LED-tekniken och stér i dag for 6ver 85
procent av marknaden béde nir det giller rena skrivare och multifunktions-
skrivare (MFS). De efterfrigar en beprovad teknik som de ér bekant med. I
dagsliget har de endast laserskrivare pa det produktsortiment som

efterfrigas genom upphandlingen. Strivan 4r hela tiden att standardisera
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IT-miljén for att minimera arbete och belastning pa IT-avdelningen. Det
giller bl.a. programvaror, setvrat, datorer, men ocksa skrivare och MFS.
Xerox synes i dag erbjuda 50 MFS, varav nio anvinder LED-teknik samt
52 skrivare, varav nio anvinder LED-teknik. D& Xerox inte haft for avsikt
att ldmna och inte heller l4imnat eget anbud i linje med de i upphandlingen
fastslagna kraven — trots att bolaget haft mojlighet att gora — kan det
konstateras att bolaget inte klargjort eller konkretiserat pé vilket sétt
bolaget lidit eller riskerat att lida skada till foljd av upphandlingens
utformning. Skl for ingripande enligt LOU freligger saledes inte. — De
upphandlande myndigheterna har inte brutit mot 6 kap. 4 § LOU genom att
kravet pa laserskrivare inte atfSljts av orden “eller likvirdigt”. Kravet ar
stillt utifrin marknadsldge, kommunens kunskap och kompetens kring
utskriftshantering och kan inte ségas strida mot vare sig proportionalitets-
eller likabehandlingsprincipen. Xerox pastdende om att bolaget endast
tillhandah&ller skrivare med LED-teknik #r felaktigt. Savitt har kunnat
utredas har Xerox inom sitt produktsortiment haft méjlighet att 1dmna ett
relevant anbud med laserskrivare. Att Xerox valt att avsté frin anbuds-
givning verkar snarare vara ett utslag av kommersiella bedémningar — en
upphandlande myndighet kan inte gérna belastas for den affirsrisk som ett
foretag tar i ett anbudssammanhang. Xerox har varken lidit eller riskerat att
lida skada pa grund av det siitt upphandlingen har genomfbrts. — Xerox
stillde en friga klockan 16.05 den 5 juni 2015 — som ocksé var den sista
dagen for frigor. Frigestillaren var Atea Sverige AB, som far fsSrmodas
avsett att lJimna anbud med Xerox skrivare och MFS av LED-typ. Fragan
besvarades mandagen den 8 juni 2015, Forst dérefter blev Xerox aktivt.
Synpunkter limnades bade skriftligt och muntligt och bolaget begiirde att
De upphandlande myndigheterna skulle forléinga tiden for fragor och svar,
dvs. efter det att tiden for frigor 16pt ut. Xerox héimtade ut frfragnings-
underlaget den 11 maj 2015, dvs. 25 dagar fore sista dag for frigor. Om det
aktuella kravet hade #ndrats hade det varit friga om en visentlig fordndring

av ett obligatoriskt krav i forfrégningsunderlaget. Vid ett forindrat krav
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hade upphandlingen mast avbrytas sd att De upphandlande myndigheterna
hade kunnat testa LED-tekniken i syfte att séikerstéilla kunskap om
driftsikerhet och systemkompatibilitet, vilket lett till kraftiga férseningar
med att fa till stind ett nytt avtal. Det ter sig som att Xerox agerande
kommer sig av att bolaget Onskat positionera sig mot LED-skrivare och
atervinna forlorade marknadsandelar med en teknik som i dag har en
relativ obetydlig marknadsandel. Det faktum att det samarbete kring anbud
som Xerox avsett foll i ett sent Iige gjorde det formodligen svéart for

bolaget att sjilvt hinna sétta sig in i upphandlingen och lémna anbud.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet & om De upphandlande myndigheterna vid upphandlingen
haft rétt att i forfrdgningsunderlaget stélla som krav att de aktuella

produkterna ska vara av produkttypen laser.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principema

om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 4 § LOU f6ljer att de tekniska specifikationerna inte far
innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllnings-
sitt eller hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller

tillverkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

En upphandlande myndighet har stor frihet nér det giller att bestdimma
foremalet for upphandlingen. De krav som stills méste dock vara forenliga
med de grundliiggande principerna som ligger till grund f6r LOU.
Bestdmmelsen i 6 kap. 4 § LOU har tillkommit genom inforlivande av
artikel 23.8 i Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG av den




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6378-15, 6581-15

1 GOTEBORG

6582-15, 6586-15
6587-15, 6588-15
och 6590-15

31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjénster. Hansyn till 6ppen konkurrens och

till icke-diskrimineringsprincipen &r bakgrunden till denna bestimmelse.

Det krav som De upphandlande myndigheterna har stéllt upp — att de
aktuella produkterna ska vara av produkttypen laser — har en objektiv
utformning och diskriminerar enligt forvaltningsréttens mening ingen
leverant6r. Kravet framstér inte heller som godtyckligt eller uppenbart
osakligt, tvéirtom har De upphandlande myndigheterna framfort sakliga och

relevanta skl for valet av teknisk 16sning.

De Upphandlande myndigheterna har saledes haft riitt att foreskriva att de
aktuella produkterna ska vara av produkttypen laser. Xerox har inte heller i
ovrigt visat att det foreligger grund f6r ingripande enligt LOU. Anstkan

ska dérfor avslas.

Till f61jd av att malet avgors slutligt ska forvaltningsriittens interimistiska

forordnande upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Féredragande i méalen har varit M Georgsson.




DV 3109/1B «LOU 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Bilag

9]

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom fre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beshatet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan féthandling hat angetts niir
beslutet kotnmer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6t Gverklagandet f6r offentlig patt rikaas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 verklagandet infaller pi
161dag, séndagp eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skeivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tasupp i
kammarriitted fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

- prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
fotvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riltigheten av
det slut som fétvaltningsriitten har
kommit till,

3. det iir av vikt £6z ledning av
tittstillimpningen att dverklagandet
prévas av hogre itt, ellet

4. det annars finns synnerliga slil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningstittens beslut fast. Det édr dirfér

viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklapandet till kammatritten varfr man

anser att prévningstillstiad bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnumtner,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eveatuell annan adtess
diir klaganden kan nis £6r delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnuminer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som kaganden anger 6l st5d fér en
begiran om prévaingstillstind, '

4. den indring av forvaltningsittens
dom/beshut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han /hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsriitten framgir av
dotnen/beslutet.

I mil om éverprovning ealigt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)-
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér dverklagande av rittens dom eller
beshat har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
miilet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
dverklagande av dittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
ioformation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur tan
Sverklagar kan Ni vinda Exr 4l
forvaltmingsritien.




