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BAKGRUND M.M.

Ett stort antal upphandlande myndigheter har genom SKL Kommentus AB
(Kommentus) genomfort en upphandling avseende ramavtal for Mobler
2010, projektnummer 10056. Upphandlingen har genomftrts som en éppen
upphandling. Upphandlingen har omfattat tva kategorier varav kategori 2

omfattar 10 olika varugrupper.

I tilldelningsbeslut den 3 september 2010 antog de upphandlande myndig-

heterna anbud fran andra anbudsgivare dn Frimeko AB (bolaget).

YRKANDEN

Bolaget ansoker om &verprovning enligt LOU och yrkar att forvaltnings-

ritten beslutar att upphandlingen ska forklaras ogiltig alternativt goras om.

Kommentus bestrider bifall till bolagets anstkan om verprévning.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Angdende inkdpscentraler
I regeringen proposition (2009/10:180) till ny lag om offentlig upphandling
resoneras kring de nya reglerna angéende inkdpscentraler. Den slutliga

lagtexten i 2 kap. 9 § lyder:

Med ink&pscentral avses en upphandlande myndighet som

1. ingar ramavtal om byggentreprenader, varor eller tjénster som &r avsed-
da for andra upphandlande myndigheter, eller

2. medverkar vid en offentlig upphandling i egenskap av ombud 4t flera
upphandlande myndigheter. Lag (2010:571).
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En inképscentral ska utgoras av en upphandlande enhet. Kommentus &r
inte en upphandlande enhet och ska dérmed inte kunna agera som ink&ps-
central. I ovan némnda proposition skriver regeringen f6ljande: 1 enlighet
med direktiven (artikel 1.10 i det klassiska direktivet och artikel 1.8 i for-
sérjningsdirektivet) maste en inkdpscentral vara en upphandlande myndig-
het. En upphandlande enhet enligt forsdrjningsdirektivet eller annat privat-
rittsligt subjekt kan dirfor inte ha funktionen som en inkopscentral.” An
mer anmérkningsvart 4r att i denna upphandling skriver vinnande foretag
avtal med Kommentus som dirigenom forvaltar, f6ljer upp samt forhandlar
avtalet. De #r inte bara ombud de fger dven avtalen. Upphandlingen &r

ogiltig och Kommentus kan inte agera inkdpscentral.

Meingden publicerade firdgor och svar under anbudstiden

En oroviickande tendens i offentlig upphandling &r att det blir vanligare
med gigantiska upphandlingar ddr ménga olika upphandlande enheter sam-
verkar. Det stora juridiska problemet med dessa upphandlingar &r att de
blir extremt komplicerade eftersom olika villkor kan gélla for var och en av
de enheter som deltar i upphandlingen. I denna upphandling &r ett stort
problem alla de frigor och svar som publicerats under resans géng. I denna
upphandling publicerades 70 sidor med fragor och svar. I dessa 70 sidor
framkommer en lang rad av nya skallkrav som inte &terfinns i forfrag-
ningsunderlaget. Detta maste bryta mot den EG-rittsliga principen om
transparens, d4 det blir extremt snarigt att forsté vilka skallkrav som fore-
ligger i upphandlingen. Av 37 offererande féretag kvalificerar sig endast

16 stycken.

Skada
De riskerar att lida skada, enligt LOU 16 kap. 2 §, om den upphandlande
enheten/Kommentus tecknar avtal i enlighet med tilldelningsbeslutet.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 39873-10 m.fl.
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Kommentus har till stod for sin instélining anfort i huvudsak f6ljande.

Angdende att Kommentus skulle agera som inkopscentral

Bolaget gor gillande att Kommentus agerar som inkdpscentral. Kommen-
tus har inte framstillt sig som inkdpscentral. Kommentus genomfdr upp-
handlingen p uppdrag av anmélda upphandlande myndigheter, vilket &ven
framgar av forfragningsunderlaget. Tilldelningsbeslut har fattats av de
upphandlande myndigheterna. Kommentus har dérefter 1dmnat tilldel-
ningsbeslut till samtliga anbudsgivare. De upphandlande myndigheterna
har &ven lamnat fullmakt for avtalsteckning. Noteras kan vidare att det i

Sverige i dagsléget inte finns nagon inkdpscentral.

Angdende frdgor och svar under anbudstiden

Upphandlingen omfattade ett stolt antal produkter och riktade sig till en
omfattande krets av anbudsgivare. Det dr normalt att upphandlingsunderlag
foranleder fragor av karaktiren “fortydliganden” och ofta for att anbudsgi-
vare upplever osikerhet och dérfor fragar *for sékerhets skull”. Om som 1
detta fall manga presumtiva anbudsgivare inkommer med frgor och dé det
sammantaget ror ett stort antal produkter s& blir listan l4ng. D4 ingen an-
budsgivare ska erhlla separat information som avviker frin vad andra fatt,
resulterar detta obdnhorligen i att alla blir informerade om alla frdgor och

svaren pa dessa.

I nu aktuell upphandling har frégor och svar i allt visentligt resulterat i
fortydliganden - vare sig dessa kan anses ha varit erforderliga eller €j - och
inte som klaganden antyder att frdgor och svar resulterat i vésentliga &nd-
ringar och tillkommande skallkrav som komplicerat och forsvérat for an-

budsgivarna.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 39873-10 m.fl.
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen
Skada m.m.
Sammantaget anser Kommentus séledes att upphandlingen inte har genom-
forts i strid mot LOU. Sékanden har inte visat att nadgot eventuellt brott mot

LOU eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna har medfort

att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
Bolaget har tillagt i huvudsak f6ljande.

Inkidpscentraler

Reglerna kring ink&pscentraler dr férvisso svértolkade men det gors en
uppdelning mellan ink&pscentraler som agerar grossister samt ink&pscen-
traler som agerar ombud f6r andra upphandlande enheter. I den engelska
sprakversionen av EU-direktivet artikel 11 ii det klassiska direktivet anvén-
der man sig av begreppet (from & through) frén och genom. I LOU regle-
rar vi endast de senare. Att dverhuvudtaget reglera ett forfarande, nér ett
subjekt agerar ombud for ett kollektiv av upphandlande enheter, pekar pa
att det tidigare har skett samt att vi haft problem att veta hur vi skulle for-
hallas oss till dessa upphandlingar. Eller som det uttrycks i propositionen
(2009/10:180) “Enligt Statskontoret forekommer redan inkdpscentraler i
Sverige och direktivens bestimmelser om inkdpscentraler i svensk lagstift-

ning &r en 6nskvird kodifiering av redan existerande praxis”.

Om det visar sig att Kommentus inte agerat inkdpscentral i denna upp-
handling, maste slutsatsen bli att nagon skillnad mellan att agera “ombud”
och att agera inkopscentral i praktiken inte existerar. I denna upphandling
skoter Kommentus allt. Den upphandlande enheten beh&ver inte utfora
négot eget arbete, vad ska mer kunna tillkomma for att de facto Kommen-
tus har agerat inkopscentral i denna upphandling? Hela Kommentus afférs-
ide 4r att genomfora ett antal upphandlingar per ar inom en rad olika af-
firsomraden och att “siilja in” dessa upphandlingar s& att s ménga upp-

handlande enheter som mdjligt ansluter sig. Har uppstér ett problem med
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att forsoka utreda vem som kan anses vara huvudman for upphandlingen,

eftersom hela upphandlingen har initierats av Kommentus. Detta i sig torde

peka pa att Kommentus olovligen agerat inkdpscentral. Lagen gor ju up-

penbarligen skillnad p& om ett ombud/inkdpscentral &r en upphandlande

enhet eller ett privatrittsligt subjekt; da vore lagen timligen tandlos om ett

privatrittsligt subjekt som Kommentus kan vara ombud utan att agera som

en inkdpscentral.

I prop. 2009/10:180 samt upphandlingsutredningen (SOU 2006:28) anvén-
der man sig av begreppet “medverkande” om inkdpscentralen agerande vid
upphandlingen. Den tolkning som Kommentus ger uttryck for i sitt yttran-
de, att man bara agerat ombud och att det &r de upphandlande enheterna
som fattat tilldelningsbeslut #r felaktig, och bygger sannolikt pa forestall-
ning kring inkopscentraler som grossister. For 6vrigt stéller sig bolaget
fragande till om en upphandlande enhet nagonsin kan ge en fullmakt till ett

foretag att teckna deras avtal, detta torde strida mot géllande praxis.

Noteras kan vidare att Kommentus skriver féljande pa sin hemsida
(https://www.sklkommentus.se/web/Fragor_och_svar_om_inkopscentral.as
px) ”Vad innebér det att Kommentus blir en ink6pscentral den 1 januari
20117 Vi blir en upphandlande myndighet. Det innebir att det blir mycket
enklare att anlita oss eftersom de upphandlande myndigheterna och de
upphandlande enheterna inte beh6ver upphandla véra tjénster. Syftet med
inkopscentraler #r att effektivisera den offentliga sektorns upphandling av
varor och tjanster samt leda till minskade administrationskostnader och
battre inkdpsvillkor. Féréndringen innebér ocksa att Kommentus blir ett
icke vinstmaximerande foretag enligt lagens intentioner. Vinsterna med
samordnad upphandling ska komma de upphandlande myndigheterna till
godo.” Virt att notera &r att de inte némner att detta skulle innebéra nagra

skillnader mot deras tidigare tjdnster och ataganden.
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Angdende de omfattande frdgorna och svaren

Det #r sjélvklart att ett allt for omfattande dokument rorande frigor och

svar gor det komplicerat samt forsvérar leverantdrens anbudsskrivande. I

detta fall har &tskilliga skallkrav tillkommit i de svar upphandlaren ldmnat.

Detta #r olyckligt samt avviker fran gemenskapsrittens grundliggande

principer, frimst transparensprincipen.

Kommentus har tillagt i huvudsak foljande.

Angdende att Kommentus skulle agera som inkopscentral

Kommentus har inte framstillt sig som inkopscentral. I forfrdgningsunder-
laget framgar tydligt att Kommentus genomfor upphandlingen p& uppdrag
av anmélda upphandlande myndigheter. Tilldelningsbeslut har fattats av de
upphandlande myndigheterna. Kommentus har dérefter lémnat tilldel-
ningsbeslut till samtliga anbudsgivare. Kommentus har svért att inse rele-
vansen av hanvisningen till Kommentus hemsida om ink&pscentral. Vad

som redovisas p4 Kommentus hemsida har ingen betydelse i mélet.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett
oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande
och proportionalitet iakttas.

19 kap. 2 § LOU anges foljande. Vid kommunikation med elektroniska medel
skall dessa vara icke-diskriminerande, allmént tillgingliga och méjliga att anvéin-
da tilisammans med sadan maskin- och programvara som i allménhet anvinds.

19 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far tillata att en
anbudssdkande eller anbudsgivare riittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller nagot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.

Myndigheten far beg#ra att en anbudsanskan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréins-
ning. Myndigheten far ocksa begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar
handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.
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Enligt 16 kap. 2§ LOU (i dess lydelse fore den 15 juli 2010) ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har med-
fort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsriittens bedomning

De grundlidggande principer som ska efterlevas vid all offenﬂig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfridgningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Likabe-
handling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i férvaltningsrétten &r
en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden har framfort i mélet
finns anledning att vidta sidana &tgérder som anges 1 16 kap. 2 § LOU. For
att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksé att sokanden kan visa att han
lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upphandlan-

de myndigheten brutit mot LOU.
Omfattningen av provningen i mdlet

Bolaget har begirt 6verprovning av upphandlingen for foljande kommuner:

Avesta kommun, Bjuvs kommun, Borgholms kommun, Bastads kommun,
Danderyds kommun, Eker kommun, Eksjé kommun, Emmaboda kom-
mun, Essunga kommun, Fagersta kommun, Falképings kommun, Gisla-
veds kommun, Gnosjé kommun, Gotlands kommun, Gréstorps kommun,
Gullspéngs kommun, Habo kommun, Hedemora kommun, Herrljunga
kommun, Hjo kommun, Hylte kommun, Hégands kommun, Hogsby kom-
mun, Jimtlands l4ns landsting, Jonk6pings kommun, Kalix kommun, Kal-
mar kommun, Karlsborgs kommun, Klippans kommun, Kommunalf6rbun-
det Region Siljan, Kristinehamns kommun, Landstinget i Kalmar l&n, Ly-
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sekils kommun, Malung-Silens kommun, Mariestads kommun, Melleruds
kommun, Mullsjé kommun, Munkedals kommun, Moérbylanga kommun,
Norbergs kommun, Nybro kommun, Oskarshamns kommun, Regionfor-
bundet i Kalmar l#n, Sala kommun, Salems kommun, Skinnskattebergs
kommun, Skurups kommun, Skévde kommun, Solna stad, Sotenés kom-
mun, Stockholms l#ns landsting, Storstockholms brandforsvar, Stromstads
kommun, Sundbybergs stad, Tanums kommun, Torsés kommun, Trelle-
borgs kommun, Tyresd kommun, Tdby kommun, Téreboda kommun, Upp-
lands Visby kommun, Vallentuna kommun, Vaxholms kommun, Vetlanda
kommun, Vimmerby kommun, Véargérda kommun, Vésterviks kommun,
Osterakers kommun.

De aktuella punkterna i forfragningsunderlaget

1.1 Inbjudan

SKL Kommentus AB (nedan kallad SKL. Kommentus) inbjuder er att in-
komma med anbud p& mébler, belysning, tyger och vérde-
skap/forvaringsskap for perioden 2010-09-01-2013-08-31.

SKL Kommentus genomfor denna upphandling pa uppdrag av anmélda
upphandlande myndigheter som framgér av bilaga 1.

Vissa upphandlande myndigheter kommer att ansluta sig till ramavtalet vid
en senare tidpunkt nér t.ex. egna befintliga avtal upphor, se bilaga 1.

SKL Kommentus sgs av SKL Foretag AB och ett antal kommuner. SKL
Foretag AB #r ett heldgt dotterbolag till Sveriges kommuner och Lands-
ting. ”

Frdga om Kommentus agerat inkdpscentral

Den 15 juli 2010 infordes i LOU bestdmmelser om ink&pscentraler. En
inképscentral dr en upphandlande myndighet som anskaffar varor och/eller
tjanster som #r avsedda for upphandlande myndigheter eller enheter, eller
medverkar vid upphandling eller ingar ramavtal om byggentreprenader,
varor eller tjinster som dr avsedda f6r upphandlande myndigheter eller
enheter. Inképscentraler kan férekomma sévél inom den klassiska sektorn
som inom férsorjningssektorerna. En inkdpscentral méste emellertid alltid

vara en upphandlande myndighet.

Kommentus var vid tidpunkten for den aktuella upphandlingen inte en in-

kopscentral. Vad giller det som bolaget har anfort om att Kommentus har
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agerat som inkdpscentral gor forvaltningsrétten foljande bedomning. I for-
frigningsunderlaget anges det att Kommentus utfér upphandlingen pé upp-
drag av anméilda upphandlande myndigheter, Kommentus har vidare upp-
gett att det dr de upphandlande myndigheterna har fattat tilldelningsbeslu-
tet och att de upphandlande myndigheterna har ldmnat fullmakt for avtals-
teckning. Detta kan inte tolkas pé& annat sétt &n att Kommentus har genom-
fort en samordnad upphandling p& uppdrag av anmilda upphandlande
myndigheter och att Kommentus séledes inte har égerat som ink6pscentral.
Vidare har bolaget inte visat att de upphandlande myndigheterna inte har
kunnat limna fullmakt till Kommentus for tecknande av avtal. Grund for

ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor inte i denna del.

Likabehandling av anbudsgivarna, kompletterande frigor och svar

Vad giller det som bolaget har anfort om att Kommentus svar pé frégor till
leverantdrerna har dndrat férutséttningarna i upphandlingen har ingenting
framkormni-t som pé nagot sitt styrker denna uppgift. Grund for ingripande

enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor inte i denna del.

Sammanfattning

Mot denna bakgrund 4r det inte visat att Kommentus har brutit mot nagon
av de gemenskapsrittsliga principerna eller bestdmmelserna i LOU. Skil
for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte. Bolagets ansékan om

overprévning ska séledes avslas.

OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1a).

Foredragande har varit Johanna Isaksson Norlén.
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Bilaga 1

1. 40951-10 Avesta kommun
774 81 Avesta

2. 40934-10 Bjuvs kommun
Box 501
267 25 Bjuv

3. 40945-10 Borgholms kommun
Box 52
387 21 Borgholm

4, 40948-10 Béstads kommun
269 80 Béstad

5. 39873-10 Danderyds kommun
Djursholms slott
182 63 Djursholm

6. 40954-10 Ekerd kommun
Box 205
178 23 Ekerd

7. 40955-10 Eksjo kommun
575 80 Eksjo

8. 41014-10 Emmaboda kommun
Box 54
361 21 Emmaboda

9.41016-10 Essunga kommun
465 82 Nossebro

10.41017-10 Fagersta kommun
737 80 Fagersta

11.41018-10 Falk6pings kommun
521 81 Falkdping

12.41019-10 Gislaveds kommun
332 80 Gislaved

13.41020-10 Gnosjo kommun
335 80 Gnosjo

14.41021-10 Gotlands kommun
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621 81 Visby

15. 41022-10 Gréstorps kommun
467 80 Gréstorp

16. 41023-10 Gullspangs kommun
Box 400
547 24 Gullspéang

17. 41031-10 Habo kommun
Box 212
566 24 Habo

+ Jonkopings kommun
Rédhuset
551 89 Jonkoping

+ Mullsjé kommun
Box 800
565 18 Mullsjo

18. 41024-10 Hedemora kommun
Box 201
776 28 Hedemora

19. 41025-10 Herrljunga kommun
Box 201
524 23 Herrljunga

20. 41026-10 Hjo kommun
544 81 Hjo

21.41027-10 Hylte kommun
314 80 Hyltebruk

22. 41028-10 Hoganés kommun
Stadshuset
263 82 Hoganés

23. 41029-10 Hogsby kommun
579 80 Hogsby

24. 41030-10 Jamtlands l4ns landsting, 232100-0214
Box 654 .
831 27 Ostersund

25.41032-10 Kalix kommun
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052 81 Kalix

27.41033-10 Kalmar kommun
Box 611
391 26 Kalmar

28. 41034-10 Karlsborgs kommun
546 82 Karlsborg

29. 41035-10 Klippans kommun
264 80 Klippan

30. 41036-10 Kommunalférbundet Region Siljan
Box 98
792 22 Mora

31.41037-10 Kristinehamns kommun
681 84 Kristinehamn

32.41038-10 Landstinget i Kalmar 14n
Box 611
391 26 Kalmar

33.41039-10 Lysekils kommun
453 80 Lysekil

34. 41040-10 Malung-Sélens kommun
Box 14
782 21 Malung

35. 41042-10 Mariestads kommun
542 86 Mariestad

36. 41044-10 Melleruds kommun
464 80 Mellerud

37. 41045-10 Munkedals kommun
455 80 Munkedal

38. 41046-10 Morbylanga kommun
386 80 Morbylanga

39. 41047-10 Norbergs kommun
Box 25
738 21 Norberg

40. 41048-10 Nybro kommun
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382 80 Nybro

41, 41049-10 Oskarshamns kommun
Box 706
572 28 Oskarshamn

42.41050-10 Regionférbundet i Kalmar l&n, 222000-0984
Box 762
391 27 Kalmar

43, 41051-10 Sala kommun
Box 304
733 25 Sala

44, 41052-10 Salems kommun
144 80 Ronninge

45. 41053-10 Skinnskattebergs kommun
Box 101
739 22 Skinnskatteberg

46. 41054-10 Skurups kommun
274 80 Skurup

47. 41055-10 Skovde kommun
541 83 Skovde

48. 41057-10 Solna stad
171 86 Solna

49, 41058-10 Sotenis kommun
456 80 Kungshamn

50. 41059-10 Stockholms lans landsting, 232100-0016
SLL Upphandling

Box 6401

113 82 Stockholm

51. 41060-10 Storstockholms brandf6rsvar, 222000-0356
Box 1328
111 83 Stockholm

52.41061-10 Stromstads kommun
452 80 Stromstad

53.41062-10 Sundbybergs stad
172 92 Sundbyberg
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54.41066~10 Tanums kommun
457 81 Tanumshede

55.41067-10 Torsas kommun
Box 503
385 25 Torsas

56. 41069-10 Trelleborgs kommun
Réadhuset
231 83 Trelleborg

57.41070-10 Tyresé kommun
135 81 Tyreso

58.41071-10 Taby kommun
183 80 Téby

59. 41072-10 Toreboda kommun
Box 83
545 22 Téreboda

60. 41073-10 Upplands Visby kommun
194 80 Upplands Véasby

61.41075-10 Vallentuna kommun
186 86 Vallentuna

62.41076-10 Vaxholms kommun
185 83 Vaxholm

63.41077-10 Vetlanda kommun
574 80 Vetlanda

64. 41078-10 Vimmerby kommun
Stadshuset
598 81 Vimmerby

65. 41080-10 Vargarda kommun
447 80 Vargarda

66. 41081-10 Visterviks kommun
593 80 Vistervik

67. 41082-10 Osterikers kommun
184 86 Akersberga



DV 3109/1A ¢ 2007-08 * Producerat av Domstolsverket
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overk]agandet ska ha kotmmit in tll forvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beshutet. Tiden for Gver-
klagandet 61 offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Gverklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt for ledning av réttstil-
lampningen att Gvetklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring 1 det slut vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att ptéva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer Hll atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon petrson- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
ftvaltningsrittens namn, miloummer
samt dagen fOr beshutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provaingstillstind,

4. den Znddng av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
ellet hans ombud. Adressen till f6rvaltmingstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.

www.domstol.se



