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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende "Konsultuppdrag - Nation-
ellt ramavtal for Anméilda organ (Notified Body) for EG-kontroll enligt
Transportstyrelsens foreskrift om EG-kontroll m.m. JVSFS 2008:13” (TRV
2015/30402). Upphandlingen, som omfattade de fem delsystemen Infra-
struktur, Energi, Trafikstyrning och signalering, Tillgédnglighet for funkt-

jonshindrade samt Tunnel, genomférs genom ett 6ppet forfarande enligt

lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Trafikverket beslutade

~ att anta fyra leverantérer enligt rangordning for vart och ett av de fem elsy-

stemen. Anbudet fran Vanaheim AB forkastades dels pa grund av att anbu-
det inte beddmdes motsvara det efterfragade uppdraget, dels med hénvisning
till att Vanaheim AB inte limnat nagon tillfredsstillande forklaring till de 1

anbudet onormalt 1aga offererade priserna.

YRKANDEN M.M.
Vanaheim AB (Vanaheim) ansdker om $verprovning och yrkar i forsta

hand att upphandlingen ska rittas pa sitt att dess anbud kvalificeras och

. beaktas vid en ny anbudsutvirdering. I andra hand yrkas att upphandlingen

gors om. Vanaheim anfér som grund for sin ansdkan i korthet foljande. An-
budet motsvarar det efterfragade uppdraget. Trafikverket har inte heller visat
att anbudet och de forklaringar som Vanaheim limnat skulle sakna affars-
missighet eller att det finns en befogad anledning att formoda att Vanaheim
inte skulle utfora uppdraget. Trafikverket har saledes uteslutit bolaget utan
saklig grund. Férfragningsunderlaget ger Vanaheim mojlighet att fa sitt an-
bud provat i utvirderingen och det strider mot likabehandlings- och proport-
ionalitetsprincipen 1 LOU att utesluta Vanaheim utifran felaktigheterna i
forfragningsunderlaget. For det fall anbudet skulle anses avvika frén de upp-
stillda kraven #r avvikelserna sidana att Trafikverket med hansyn till pro-

portionalitets- och likabehandlingsprincipen &ndé kan kvalificera anbudet.
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Trafikverket bestrider bifall till ansokan och anfor i korthet foljande till
stod for sin instillning. Upphandlingen har genomforts 1 enlighet med LOU
och de grundliggande principerna. Det har inte forekommit nagra brister

som kan ha medfort att Vanaheim lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Vanaheim anfort
4r visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundldggande princi-
perna eller nigon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att Vana-
heim lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlég-
gande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sdtt samt iaktta principerna om omsesidigt erkéinnande

och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Av rittspraxis foljer att ett anbud som inte dverensstimmer med forfrag-
ningsunderlaget, dvs. avvikelser i friga om villkor, reservationer och forbe-
hall, inte far utvirderas. Likabehandlingsprincipen kraver saledes att samt-
liga anbud #r forenliga med bestdimmelserna i kontraktshandlingarna for att
garantera en objektiv jimforelse mellan ldmnade anbud (jfr EU-domstolens

avgdrande C-243/89, Stora Bilt).

Vad parterna anfort

Vanaheim har framf6rt bl.a. foljande. En EG-forsikran for en DKK (drifts-
kompatibilitetskomponent) kan, i enlighet med vad som foreskrivs i direktiv
2008/57/EG (”Direktivet”), endast ske pd uppdrag av en tillverkare. Trafik-
verket 4r i detta hiinseende inte en tillverkare, utan en upphandlande enhet
eller sokande. Vanaheim har séledes gjort en riktig bedomning avseende det
uppdrag som ska utforas och mot den bakgrunden #r ockséa anbudet ritt och

riktigt, d& det i denna del foljer vad som Trafikverket kan efterfriga enligt
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Direktivet, inte vad som efterfragats. Den omstéindigheten att Trafikverket
har begirt anbud pa en tjinst som verket inte kan avropa ska inte ligga Va-
naheim till last. Mot bakgrund av att en kontroll av en tillverkares EG-
forsikran inte kriiver sirskilt speciell kompetens, dr anbudets pris inte heller
onormalt 1igt. Vanaheims forklaring till prissittningen 4r objektivt godtag-
bar och det finns heller ingen anledning att anta att bolaget inte skulle kunna
fullgéra kontraktet. Savitt avser nollbudet for delsystem 5 finns, enligt Di-
rektivet, inga krav pA DKK f6r tunnlar. Det forhéllandet att Vanaheim har
uppgett att man gjort en annorlunda tolkning av verkets behov av DKK in-
nebir inte att man skulle utféra tjinsten med en okvalificerad arbetskraft, for
det fall Trafikverket skulle avropa tjinsten. Vanaheim har istéllet uppgett att
man anpassar sig for Trafikverkets tolkning och erbjuder att utfora tjanster-
na med kvalificerade ingenjorer pa de limnade priserna. Det ir saledes inte
friga om nagot nytt anbud i denna del. Aven om Trafikverket kan vara till-
verkare 1 rollen som leverantér av DKK respektive kopare av kontaktled-
ningssystem i konkreta projekt, dr det inte sannolikt att Trafikverket kom-

mer att efterfriga EG-intyg i ndgon storre omfattning. Det ankommer pa

- Trafikverket att visa att Vanaheim inte skulle vara i stand att genomfora

uppdraget med anledning av att anbudspriset 4r lagt i vissa enskilda delar.
Det har Trafikverket inte gjort. Vanaheim har tagit en affdrsrisk, men verket
har inte visat att bolaget inte skulle kunna ta denna risk utan att &ventyra
uppdraget. Vanaheim har omfattande erfarenhet av Trafikverket som bestil-
lare och att verket tidigare inte efterfragat EG-forsakran for DKK. Vana-
heim har en god ekonomisk stéillning och den efterfragade tjansten avseende
EG-forsikran for DKK forvintas enbart sta for 5 % av den indikerade kon-
traktssumman, oavsett om det avser nuvarande eller framtida férhallanden.
Trafikverket har sammanfattningsvis inte visat att Vanaheims anbud och
forklaringar skulle sakna affirsmissighet eller ge verket en befogad anled-

ning att formoda att bolaget inte skulle utféra uppdraget.
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Trafikverket har framfort bl.a. féljande. Trafikverket har upphandlat kon-
sulttjinsten Anmilt organ (AO). Anbud kunde lamnas pa ett eller flera av
fem delsystem och i vart och ett av dem ingick tva olika typer av uppdrag;
EG-kontroll (EGK) och kontroll av driftskompatibilitetskomponent (DKK).
I Uppdragsbeskrivningen (punkten 2) beskrivs det aktuella uppdraget pa
foljande sitt:

”De enskilda konsultuppdragen kan komma att innebéra att utféra uppdrag
inom en eller bada av foljande uppgifter.
e Beddémning av DKK
Om EG-forsikran saknas for drifiskompatibilitetskomponent (DKK)
och Trafikverket s& 6nskar, ska AO genomfora nédvindiga kontrol-
ler, utifran vald kontrollmodul enligt 2010/713/EU, och utforda EG-

intyg om dverensstimmelse f6r denna DKK.”

Det aktuella uppdraget innebir siledes att leverantoren, om en EG-forsikran
saknas, pd uppdrag av bestillaren ska genomfora nédvindiga kontroller och
utfiirda EG-intyg som ska laggas till grund for ett framtagande av en EG-
forsakran. Det ror sig siledes om ett kvalificerat uppdrag. Vid en granskning
av de inkomna anbuden kunde verket konstatera att Vanaheims anbud, be-
traffande offererad konsult for uppdrag inom bedémning av DKK avseende
delsystem 1, 2, 3 och 4 var anmarkningsvért lagt, namligen 300 kr/timme.
For delsystem 5 var det angivna timpriset 0 kr for samma konsultroll. Vana-
heim hade for ovriga konsultuppdrag ldmnat ett timpris pa 1 030 kr och &v-
riga anbudsgivares priser l4g mellan 1 149 kr/timme och 1 350 kr/timme pa
samtliga konsultuppdrag. Det pris Vanaheim har lamnat 4r enligt verkets
mening inte marknadsméssigt. Det 4r inte troligt att ndgon kvalificerad kon-
sult skulle utfora uppdraget for en sa lag timpenning som 300 kr respektive
0 kr. Trafikverket fann mot denna bakgrund skil att misstro seriositeten 1

anbudet och beslutade dérfor att i enlighet med 12 kap. 3 § LOU begira in
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en forklaring till det misstéinkt l1dga anbudet. I Vanaheims forklaring som
sedermera kom in till Trafikverket uppgav bolaget att dess anbud endast
avser en kontroll av att en giltig EG-forsikran finns att tillga och att arbets-
uppgiften avses tilldelas mindre kvalificerad tekniker alternativt administra-
tor. Forklaringen till Vanaheims onormalt l4ga anbud visade sig saledes vara
att bolaget i den aktuella delen hade limnat anbud pé ett annat, mindre kva-
lificerat uppdrag, #n det som Trafikverket efterfragat i forfrdgningsunderla-
get. Med anledning av att det inkomna svaret dels visade att bolagets anbud
inte motsvarade efterfrigat konsultuppdrag, dels inte innehéll nagon forkla-
ring till det onormalt 1iga anbudet, meddelade Trafikverket Vanaheim orh
att verket hade for avsikt att forkasta anbudet. Vanaheim inkom dérefter

med foljande yttrande:

»Vanaheim AB hade gjort en annorlunda tolkning av texten for driftskom-
patibilitetskomponenter 4n trafikverket. Vanaheim AB tackar for fortydlig-
andet och anpassar sig naturligtvis till trafikverkets tolkning. Vi erbjuder
saledes att utfora de i anbudet angivna AQO tjénsterna for drifiskompatibili-
tetskomponenter med kvalificerade ingenjoérer enligt det i anbudet angivna

timpriset pa timarvode for driftskompatibilitetskomponenter.”.

Inte heller det svaret innebar en forklaring till det onormalt laga anbudet. Att
Vanaheim erbjudit sig att utfora uppdraget med kvalificerade ingenjorer for
samma timpris innebir en sidan fordndring av anbudet som inte kan godtas.
I det hir aktuella fallet ar Trafikverket savil upphandlande myndighet som
tillverkare. Trafikverket 4r t.ex. tillverkare av DKK nir det géller kontakt-
ledningssystem. Trafikverket dberopar i denna del Certifikat/EG-forsikran
ST 7.1/7.1 och EG-typekontroll — Kontaktledning ST 7.1/7.1. Trafikverket
ar, eller kan saledes vara, dven tillverkare och har i den rollen att ta fram
EG-forsikran. Verket behover di ha ett anmélt organ som tar fram underla-
get for EG-forsiakran, dvs. ett av de uppdrag som har efterfragats i aktuell
upphandling. Bolaget verkar dven ha bortsett fran mgjligheten att Trafikver-
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ket kan vara ombud for en tillverkare och ddrmed vara ansvarigt for att ta
fram en EG-forsakran. Dirtill kommer att det aktuella uppdraget ar framat-
syftande pa sa sitt att det avser att tillgodose ett eventuellt framtida behov
av framtagande av en EG-forsikran i ett fall da ndgon sadan inte finns. Det
forhallandet att det i dagslaget inte finns négra krav pd DKK for tunnlar dr
irrelevant. Trafikverket maste ha mojlighet att avropa det uppdraget om det
inom ramavtalets 16ptid kommer att uppkomma ett sadant krav. Forfrag-
ningsunderlaget innehller inga felaktigheter eller otydligheter, utan Vana-
heim har gjort felaktiga tolkningar och dragit felaktiga slutsatser. Bolagets
anbud har ddrmed kommit att inte Sverensstimma med vad Trafikverket har

efterfrigat i den aktuella upphandlingen.

Forvaltningsrditten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Vanaheim inte har gjort gal-
lande ngra transparensbrister i forfrigningsunderlaget eller pastatt att upp-
dragsbeskrivningen i sig skulle vara otydlig vad avser det uppdrag som Tra-
fikverket efterfragar enligt punkterna 1 och 2 i densamma. Vanaheim synes
emellertid, i vart fall i den inledande processen, gora gillande att uppdrags-
beskrivningen #r felaktigt utformad i den meningen att Trafikverket inte kan
efterfriga ett sidant konsultuppdrag eftersom verket, enligt Direktivet, inte
4r att anse som en tillverkare i detta hinseende. Mot bakgrund av vad Tra-
fikverket har framfort och &beropat i denna del, far det enligt forvaltnings-
rittens mening dven anses utrett att det inte méter nagra hinder for Trafik-
verket att efterfriga den aktuella tjinsten “Bedémning av DKK”. Det aktu-
ella uppdraget innebir siledes att en leverantor, om en EG-forsikran saknas,
pé uppdrag av bestillaren ska genomfora nodvindiga kontroller och utférda
EG-intyg som ska liggas till grund for ett framtagande av en EG-forsikran.
Nagon grund for ingripande foreligger darfor inte mot bakgrund av det an-
forda.
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Av handlingarna i malet framgér vidare att Trafikverket den 30 november
2015 skickade en begiran till Vanaheim om att komma in med en skriftlig
forklaring till det 14ga anbudet som bolaget bedomdes ha ldmnat betraffande
Bedomning av DKK”. Vanaheim uppgav i svaret till Trafikverket foljande:
“EG-forsikran for en DKK kan endast utfirdas av tillverkaren eller dess
ombud. Vért anbud avser endast en kontroll av att ett giltigt sadant finns att
tillgd. Arbetsuppgiften avses att tilldelas mindre kvalificerad tekniker alter-
nativt administratér.” Mot bakgrund av vad Vanaheim har uppgett anser
forvaltningsritten det klarlagt att bolagets inlimnade anbud inte har omfattat
uppdrag som giller att i forekommande fall utfirda EG-intyg. Forvaltnings-
ritten delar sdledes Trafikverkets uppfattning att Vanaheims anbud inte fullt
ut motsvarar det efterfrigade konsultuppdraget och att anbudet dérfor inte
overensstimmer med den uppdragsbeskrivning som finns i forfragningsun-
derlaget. Trafikverket har saledes redan pa denna grund haft fog for att ute-
sluta Vanaheim fran vidare utvirdering (jfr AUB.3). Vad Vanaheim anfort
visar enligt forvaltningsritten inte att Trafikverkets forfarande stér 1 strid
med proportionalitetsprincipen eller nigon annan bestimmelse i LOU. Vid
dessa forhallanden saknas skil att préva om Trafikverket haft fog for att
forkasta anbudet dven med hinvisning till 12 kap. 3 § LOU om onormalt

lagt anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1 C LOU).

Essa Malmqvist

radman
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iamnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts ndr beslatet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarriitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsriittens bestut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarrétten varfér man anser att prov-
ningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beshit som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fr inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver N fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






