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YRKANDEN M.M.

Kommunstyrelsen i Stockholms stad (staden) genomf6r genom
servicendmnden en upphandling avseende flyttjanster (3.3.1-750/2018).
Upphandlingen genomftrs genom ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Som tilldelningsgrund har
angetts att utvirderingen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
kommer att ske med tilldelningsgrunden pris. Upphandlingen 4r indelad i tre
anbudsomrdden: Anbudsomrade A — Bohag; Anbudsomriade B — Kontor,
arkiv och bibliotek; Anbudsomrade C — Skola, forskola och fritidshem.
Staden har den 28 februari 2019 meddelat tilldelningsbeslut avseende
Anbudsomrdde A och har tilldelat ramavtalet annan anbudsgivare dn Global

Mobility Moving AB (bolaget).

Bolaget ansSker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Som grund for sin anstkan anger bolaget foljande. Forfragningsunder-
laget i upphandlingen innehaller ett flertal brister av visentlig karaktér.
Upphandlingen har inte genomfGrts pé ett transparent sétt och dess utform-
ning gor att det inte d&r mojligt fr en normalt omsorgsfull anbudsgivare att
limna ett konkurrenskraftigt anbud. Staden har dven gjort sig skyldig till
bristande likabehandling. Bolaget lider, eller riskerar att lida skada, utifran

samtliga de grunder som anfors.

Staden bestrider bifall till anstkan och anfdr som grund for sitt bestridande
att staden i sitt forfarande inte har brutit mot de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § eller mot nagon annan bestimmelse i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Riittsliga forutsiittningar

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
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pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nidgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Prévningen i forvaltningsritten utgsr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. Det #r den som ansdker om éverprdvning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sékande
bolag kan visa att det har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund

av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Frigan om ett indirekt golv- och takpris har anvints

Aktuellt avsnitt i Prisbilagan

| Anbudsomrade Bohag

Flyltjobb (6-18)
FiyHtarbatars (6-18)

L ‘Ma'gaslm.rin‘g C
ing per m3 & vacka |[BESIVERRIEIT s

A i SEKlanhat

Férad
1rok
2rok
3rok
Tillval uppackning per rum
Pris per exira rum *

Utvirderat pris: g -
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Bolaget utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Priset avseende "Pris per extra rum” som anges i prisbilagan utgdr ett
indirekt golvpris. Ifall en anbudsgivare inte far ange ett ligre eller htgre pris
p& ”1-3 r o k” dn Pris per extra rum” sd innebir det, omvint, att anbuds-
givaren inte far ange ett ldgre pris pa "Pris per extra rum” énpd ”1-3 ro k”.
Det &r inte forenligt med likabehandlingsprincipen att ha olika golv- och
takpriser for olika anbudsgivare. Detta skulle innebira att samma situation
behandlas helt olika. Det kan inte utan vidare antas att obligatoriska krav pa
takpriser, ens absoluta sddana, skulle vara forenligt med likabehandlings-
principen, i vart fall ndr det 4r fraga om golv- och takpriser pa enstaka delar
i en upphandling. Det bor tydliggéras att priset per extra rum, vilket baseras
pa Ovriga limnade priser, inte &r att jimstélla med ett fast pris eftersom
priset kommer att variera for samtliga anbudsgivare utifran de priser som
limnats for 6vriga prisposter. Ett fast pris ér helt oberoende av 6vriga priser.
Anbudsgivarna har dérfor inte blivit likabehandlade och upphandlingen bér

goras om.

Staden utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Av prisbilagan for anbudsomrade A — Bohag framgér att anbudsgivaren ska
fylla 1 falt markerade med gront. Anbudsgivaren ska bl.a. fylla pris per rum
pa 1-3 rum och kék. Ddremot kan anbudsgivaren inte fylla i pris per extra
rum utan det priset baseras pa summan som anges avseende &vriga rum.
Anbudsgivarna har sjilva kunnat kalkylera for att se resultatet av pris per
extra rum och det har inte funnits ndgon begrinsning i méjligheten att sitta
sitt pris. Anbudsgivarna har ddrigenom inte heller varit hindrade fran att
konkurrera med priset. Den aktuella upphandlingen innehéller inte ett
obligatoriskt krav med automatisk uteslutning. Eftersom anbudsgivarna
sjalva kan paverka priset s dr de inte heller forhindrade att konkurrera om
priset. Prismodellen strider séledes varken mot principen om likabehandling

eller mot principen om transparens.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5652-19
I STOCKHOLM

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat (HFD 2018 ref. 50) att det i
princip inte dr forenligt med likabehandlingsprincipen att ange ett golvpris,
t.ex. att som obligatoriskt krav ange att anbud med ett timarvode under en
viss nivé automatiskt utesluts fran utvdrdering. HFD konstaterade att ett
golvpris forhindrar leverantren fran att konkurrera med priset eftersom
anbudet automatiskt utesluts och att den upphandlande myndigheten saknar
mojlighet att bedoma inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra.
Myndigheten kan inte heller bedoma om ett anbud med ett lagt pris dr

serigst menat.

Av prisbilagan framgar att anbudsgivarna har haft mojlighet att sétta priser
pé bohag mellan 1-3 rum och kék i en tabell och att priset for extra rum
dndras baserat pa summorna. Det anges inga begrinsningar angaende dessa
priser. Upphandlingsdokumentet (férfragningsunderlaget) innehéller inte
heller négra obligatoriska krav avseende prisnivéer. I likhet med staden
anser darfor forvaltningsritten att det utifran vad bolaget har anfort inte 4r
visat att det aktuella kravet innebér att det indirekt har satts sa kallade golv-
eller takpriser. Utformningen av forfragningsunderlaget i denna del strider

saledes inte mot de grundlidggande principerna eller LOU i 6vrigt.

Begrinsning for leverantérer inom samma koncern
Aktuella avsnitt | forfragningsunderlaget
1.1.8 Uppdelning av kontrakt

Anbud far l[dmnas pé ett, tva eller alla tre anbudsomréden. Avtal kommer att
tilldelas for respektive omrade. Tilldelningen kommer att begrinsas sé att en
och samma leverantdr maximalt kan tilldelas tvad anbudsomraden, under
forutsittning att inget omrade blir avtalslost. For det fall ndgot omrade blir
avtalslost kan antal tilldelade anbudsomraden komma att utékas till fler &n
tva.
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I de fall leverantor X har tilldelats tva anbudsomraden och det finns
kvarvarande omréden dir endast leverantsr X limnat giltiga anbud, kan
leverantdr X komma att tilldelas ytterligare omraden. Anbud kan déirmed
ldmnas for fler 4n tva omréaden.

Leverantorer frin samma koncern betraktas som en och samma leverantdr ur
tilldelningssynpunkt.

Leverantdren ska nedan ange hur manga anbudsomréden denne 6nskar
tilldelas, under fSrutsittning att leverantéren har limnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till pris inom aktuella anbuds-
omrdden. Leverant6ren kan dirmed ldmna anbud pa ett, tva eller tre (alla)
anbudsomraden, utifrdn sin kapacitet. LeverantSren ska ange i vilken
turordning leverantdren foredrar att f3 anbudsomraden tilldelade.

Obs! Det &r upp till leverantoren att limna det antal anbud i den rangordning
leverantoren vill. Om leverantdren exempelvis blir tilldelad det anbuds-
omrade som denna har rangordnat sist &r leverantéren bunden till sitt anbud.

4.1 Anbudsutvirdering
Upphandlingen dr indelad 1 tre anbudsomraden.

Leverantor har mojlighet att limna anbud inom ett eller flera anbuds-
omraden men kan endast tilldelas tva anbudsomréden. For det fall nagot
anbudsomrade blir avtalslost kan antal tilldelade anbudsomraden komma att
utdkas till fler 4n tva, se punkt 1.1.8 for ytterligare information. Leverantor
frdn samma koncern betraktas som en och samma leverantdr ur tilldelnings-
synpunkt.

De anbud av vilka det framgér att samtliga stéllda krav uppfylls och dir
leverantdren har accepterat ramavtalsvillkoren utan reservation kommer att
genomga utvirdering enligt f6ljande:

- Utvirderingen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att
ske med tilldelningsgrund pris for respektive anbudsomrade.

Pris ska lamnas pé samtliga efterfragade tjdnster i Bilaga 2, Prisbilaga.
Priser ska lamnas i SEK exkl mervirdesskatt. I priserna som anges i Bilaga
2, Prisbilaga, ska samtliga kostnader for tjdnstens utfSrande ingé. Pris ska
lamnas for samtliga prisposter inom de anbudsomraden som leverantsren
ldmnar anbud pa.

Om tvd eller flera anbud har samma anbudspris kommer vinnande anbud att
utses genom lottning.
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Separata tilldelningsbeslut fattas for respektive anbudsomrade.

Bolaget utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Staden har inte ritt att begriinsa vem som kan antas pa det sétt som man har
gjort i avsnitt 4.1 i forfrigningsunderlaget. LOU utgar frdn att en enskild
juridisk person kan limna anbud. Aven bolag som ingar i en koncern dr
enskilda juridiska personer i forsta hand. Det faktum att ett bolag har en viss
agare kan inte ligga till grund for ett forbud mot att limna ett anbud i en
enskild upphandling. Stadens begrénsning till “koncerner” &r ddrmed inte
laglig och kravet 4r oproportionerligt. Staden har dessutom inte stannat vid
denna begrinsning utan har foreskrivit ytterligare begransningar déir det i
praktiken r omdjligt for en anbudsgivare att i forvig kunna forsté vad
staden &syftar eller om anbudet i efterhand kommer att diskvalificeras p&
grund av stadens begrinsningar géllande ”foretagssammanslutningar”. Det
4r dessutom otydligt vem som omfattas av stadens regel om vem som far

limna anbud. Staden har, trots stéllda fragor, inte dndrat detta.

Stadens argument for begrinsningen &r att bestimmelsen annars kan kring-
gs genom att en anbudsgivare delar upp sin verksamhet i olika dotterbolag.
Att pa den grunden begrinsa samtliga bolag som har nigon form av
koncernrelation till ett annat bolag kan inte anses vara férenligt med propor-
tionalitets- eller likabehandlingsprincipen. Att tva leverantdrer tillhdr sam-
ma koncern ger inte staden riitt att p& egen hand ge begreppet "leverantor”
en ny betydelse. Det bor finnas utrymme for ett kontradiktoriskt forfarande
dir den upphandlande myndigheten ser till de faktiska omsténdigheterna,
dvs. om anbudsgivarnas deltagande utgdr en faktisk begrdnsning, snedvrid-
ning eller himmande av konkurrensen. Fér det fall att staden menar att det
finns utrymme for ett kontradiktoriskt forfarande s& framgér inte detta
villkor av forfragningsunderlaget varmed detta brister i transparens. Sdsom
staden har utformat upphandlingen s har man satt upp ett krav som

tillimpas utan bedémning, dér en leverant6r som ingér i en koncern dér ett
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bolag ldmnar ett anbud inte kan limna ett eget anbud dven om denna
leverantor agerar helt fristdende till 6vriga koncernbolag. Att forfragnings-
underlaget har utformats pé ett sddant sitt strider mot likabehandlings-

principen.

Staden utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Staden har inte begrinsat samtliga bolag som har ndgon form av koncern-
relation till ett annat bolag att limna anbud. Begrinsningen i upphandlingen
innebir att leverantorer frAn samma koncern betraktas som en och samma
leverantor ur tilldelningssynpunkt. Av punkten 1.1.8 i forfrdgningsunder-
laget framgar att anbud far limnas p4 ett, tva eller tre anbudsomraden och
att avtal kommer att tilldelas for respektive omréade. Tilldelningen &r
begrénsad pd sa sitt att en och samma leverantér maximalt kan tilldelas tva
anbudsomrdden under fSrutsdttning att inget omrade blir avtalslost.
Leverantorer frdn samma koncern betraktas som en och samma leverantdr ur

tilldelningssynpunkt.

Staden fick under anbudstiden fragan om hur begreppet koncern definieras
och har svarat att i forsta hand avses koncerndefinitionen i 1 kap. 11 § aktie-
bolagslagen eller motsvarande forhéallanden for andra typer av associations-
former. I speciella fall av intressegemenskap mellan anbudsgivare kan det
bli aktuellt att gora en beddmning utifran begreppet om foretagssamman-
slutningar 1 1 kap. 5 § konkurrenslagen. Koncerndefinitionen i aktiebolags-
lagen &r ett associationsrittsligt begrepp som inte inbegriper andra ekono-
miska enheter, t.ex. i det fall en privatperson dger tva bolag. Av den anled-
ningen kan dven andra foretagssammanslutningar som ingér i samma
ekonomiska enhet omfattas. Med hidnsyn till stadens svar pé frigan far det
anses tillrdckligt tydligt att informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare kan forstd vad staden avser med begreppet koncern i upphandlingen.
Nagon ytterligare frdga med anledning av stadens svar inkom inte heller

under anbudstiden.
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Ett av syftena med de nya upphandlingsreglerna &r att dka konkurrensen och
méjliggora for fler bolag att delta i upphandlingar. Som ett led i detta har det
i 4 kap. 13 § LOU inforts en regel om att den upphandlande myndigheten ar
skyldig att ta stillning till om det gar att dela upp en upphandling i flera
delar. Vidare har inforts en bestimmelse i 4 kap. 15 § LOU som mdjliggdr
for den upphandlande myndigheten att begrinsa antalet delkontrakt som tar
tilldelas en och samma leverantér. Om den nya bestimmelsen ska tolkas s&
att det inte gér att begrinsa tilldelningen av antal kontrakt inom en viss
koncern kan bestimmelsen litt kringgés genom att koncernen limnar anbud
pé och vinner samtliga delomraden genom olika dotterbolag. Det skulle ha
motsatt effekt i forhallandet till syftet med de nya reglerna och i stdllet
begrinsa konkurrensen. Begrinsningen innebdr inte ett forbud mot att [imna
anbud eller att bara ett av bolagens anbud kan antas. Bolag inom samma
koncern kan vinna som hogst tvd av tre anbudsomraden. Stadens begréns-
ning i forhallande till koncerner ar dirfor forenlig med bestdmmelserna i
LOU och kan inte anses oproportionerlig med hénsyn till andamalet. For att
begrinsningen ska vara objektiv och inte strida mot likabehandlings-
principen &r det nddvéndigt att inte bara de bolag som omfattas av koncern-
definitionen i aktiebolagslagen omfattas utan dven andra intressegemen-

skaper méste beddmas.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Syftet med gemenskapsbestimmelserna om offentlig upphandling ar att det
oppnas for s bred konkurrens som mdjligt och det dr ett gemenskaps-
rittsligt intresse att det sikerstills att s& manga anbudsgivare som mo jligt
deltar i en anbudsinfordran. Om ett krav inskrinker konkurrensen maste det
provas om detta ar forenligt med proportionalitetsprincipen (C-538/07
Assitur).
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I forfrdgningsunderlaget anges att leverantdrer frin samma koncern
betraktas som en och samma leverantsr ur tilldelningssynpunkt. I funk-
tionen Fragor och Svar har staden angett att begreppet koncern i forsta hand
avser koncerndefinitionen i 1 kap. 11 § aktiebolagslagen eller motsvarande
forhéllanden for andra typer av associationsformer. Vidare anges i Fragor
och Svar att det i speciella fall av intressegemenskap mellan anbudsgivare
kan bli aktuellt att gora en bed6mning utifran begreppet fSretagssamman-

slutningar i 1 kap. 5 § konkurrenslagen.

Forvaltningsritten anser att med den information som [dmnats av staden sa
kan rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare forsta den
exakta innebdrden i vad som avses med att “Leverantér frin samma koncern
betraktas som en och samma leverantor ur tilldelningssynpunkt”. Vad
bolaget har anfort utgsr saledes inte grund for att anse att staden har brustit i

sin utformning av underlaget for upphandlingen i denna del.

Staden anfor att koncernbegrinsningen gjorts i konkurrensfrimjande syfte.
Vidare anfor staden att om det inte skulle vara mdjligt begrinsa tilldel-
ningen av antal kontrakt inom en viss koncern sé skulle bestimmelsen i

4 kap. 15 § LOU [tt kunna kringgds genom att koncerner limnar anbud och
vinner samtliga delomraden genom olika dotterbolag. Bolaget anfor att

koncernbegrinsningen stér i strid med bl.a. proportionalitetsprincipen.

Utifrén vad bolaget har anfort finner inte forvaltningsritten skl att ifrdga-
sdtta att den aktuella koncernbegrinsningen 4r en lamplig och effektiv
atgird for att uppna det efterstriivade syftet att frimja konkurrens. Den satta
begrinsningen fir #ven anses vara nddvindig for att uppna detta syfte
varmed ett mindre ingripande alternativ inte kan anses vara aktuellt. Den
negativa effekt som kravet far pé leverantdrers mojlighet att limna anbud
kan saledes inte anses vara oproportionerligt eller verdrivet jimfsrt med

det efterstriivade syftet.
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Utformningen av underlaget for upphandlingen i denna del star siledes inte i
strid med proportionalitetsprincipen och vad bolaget har anfort utgdr inte
heller grund for att anse att ndgon av de andra grundliggande principerna i

LOU har tritts fornér.

Uppdelning i anbudsomriden
Bolaget utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

I punkt 1.1.8 i forfragningsunderlaget anges att en anbudsgivare kan antas
till maximalt tva av tre anbudsomraden under forutsittning att giltiga anbud
limnats i &vrigt for det tredje anbudsomradet. Samtidigt har staden i punkt
1.1.6 angett en avtalsvolym pa c:a 42 miljoner kronor for 2017. 1T funktionen
Fragor och svar har staden angett att volymen under 1.1.6 endast dr angiven
som information och att den inte 4r relevant for vare sig omsittningen kom-
mande som helhet, eller for omsittningen under respektive anbudsomréaden.
Anbudsomradena i upphandlingen har helt enkelt inte en motsvarighet i
tidigare avtalsér. Det innebdr att det inte &r mojligt att veta vilka av de tre
anbudsomradena som ir mest attraktiva att limna anbud pa. Effekten blir att
den som limnar det bista anbudet utifrin fSrutséttningarna kan komma att
tilldelas det omrade som visar sig ha ldgst omsittning. Det medfor dven att
det inte dr m&jligt att rikna pa anbudspriser och limna det mest konkurrens-
kraftiga anbudet. Ramavtalsvolymen for upphandlingen framgér visserligen
med en uppskattad volym per anbudsomrade, vilken har angetts i forfrag-
ningsunderlagets avsnitt 1.1.7 dr anbudsomréade A har virderats till cirka
25 miljoner kronor och anbudsomrade B och C till cirka 8 miljoner vardera.
Det dr dock inte tillrsckligt for att utgdra ett transparent forfarande. Att ram-
avtal ska innehalla den maximala kvantiteten fr ramavtalets anvindning
framgar av EU-domstolens dom i mél C-216/17 Coopservice, punkterna 57—
69. Det foreligger alltsd en skyldighet att precisera den totala kvantiteteten

som ramavtalet kan komma att nyttja. I upphandlingen har inte angetts
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ndgra sddana maximala kvantiteter. Utifran detta kan inte en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ta ett vilunderrittat
beslut om vilket anbudsomréde som bér prioriteras vid anbudsgivningen.
Att bolaget tidigare har varit leverantdr pa avtalet péaverkar inte denna

problematik.

Staden utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Staden har i punkten 1.1.7 i forfrigningsunderlaget angett att den totala
volymen for kommande avtalsperioder &r svar att ange men att volymen
uppgick till ca 42 miljoner kronor under &r 2017, varav inom anbudsomrade
A c:a 25 miljoner kronor, anbudsomréde B c:a 8 miljoner kronor och c:a 8

miljoner kronor inom anbudsomrade C.

Omsténdigheterna i C-216/17 Coopservice var mycket speciella. Informa-
tionen under punkten 1.1.7 méste vara tillrdcklig for att en anbudsgivare ska

kunna fa en uppfattning om anbudsomradenas omfattning.
Forvaltningsrtten gor foljande bedomning

Stadens upphandling avser en ramavtalsupphandling av tjinster. Utifran de
beskrivningar som ges i forfragningsunderlaget, sdsom uppskattade volymer
star det klart att staden inte avsett att anskaffa viss prestation mot ersittning,
utan att de tjinster som staden efterfragar i stillet styrs av det behov den har
under avtalstiden. Den prestation de upphandlade leverantérerna ska utfra
dr ddrmed inte bestdmd pa forhand och staden #r inte heller forpliktigad att i
viss utstrickning efterfriga upphandlade tjanster. Eftersom de upphandlade
tjdnsterna ska spegla ett framtida behov hos staden #r det inte mdjligt att i
detalj redogdra for volymerna for de avropade tjinsterna. Att staden i upp-
handlingen redovisat volymer fran tidigare avtalsperioder méste enligt
forvaltningsrittens mening vara tillréickligt for att anbudsgivarna ska fa en

indikation och en mgjlighet att offerera rittvisande priser. Forvaltningsritten
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anser séledes att staden, s& ldngt det dr mgjligt, har gjort en rimlig
uppskattning av det forvintade virdet och den forvintade kvantiteten. Vad
bolaget har anfort utgdr sdledes inte skil for att anse att forfragnings-
underlaget i denna del har utformats i strid mot LOU eller de grundliggande

principerna.

Arbetsrittsliga villkor
Bolaget utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Av bilaga 16 till forfragningsunderlaget, i avsnittet Overtidsersittning vid
overtidsarbete, framgar att arbete utdver 8/10 timmar per dag betraktas som
Gvertidsarbete. I friga 10 i funktionen Fragor och svar har bolaget stllt
fragan vad staden menar med 8/10 timmar. I sitt svar har staden hinvisat till
ett kollektivavtal genom skrivningen ”Se Transportavtalet, 3 § 5 mom A och
mom B samt Bilaga F”. Staden har, istillet for att besvara frdgan pa ett
tydligt sitt, hinvisat till ett kollektivavtal som inte ar allmint tillgdngligt.
Detta strider mot transparensprincipen i 4 kap. 1 § LOU eftersom den

hidnvisade informationen inte framgér av forfragningsunderlaget.

Nir villkoren vl dr utvalda ur kollektivavtalet sd r de sjdlvstédndiga och har
inte lingre direkt koppling till kollektivavtalet eftersom detta &r utformat
som en helhet dir de olika villkoren kompletterar varandra. Beroende pa
vilka villkor som viljs av den upphandlande myndigheten, och vilka som
f5ljaktligen limnas dérhin, s& kommer tolkningen av villkoren att utgd frén
de villkor som finns med i upphandlingen. Om upphandlingen hade varit
transparent s& hade sledes de hinvisade villkoren ingdtt i upphandlingens
bilaga 16 eller pa annat stélle i upphandlingsdokumenten. Det viktigt att
konstatera att staden forst under provningen i frvaltningsritten har
publicerat texten ”Arbetet skall forliggas under fyra arbetspass 4 tio timmar

alternativt fem arbetspass 4 4tta timmar per kalendervecka”.
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Vidare anges i forfragningsunderlagets punkt 3.2.3 att “Debitering sker fran
det att leverantSren har kommit till i avropet angiven plats”. Det ir siledes
omdjligt f6r en leverantor att berdikna limnade tidspriser eftersom restiderna
kan skilja sig vdsentligen beroende pa var den avropande enheten inom
staden befinner sig. Att staden inte later leverantsrerna prissitta restiderna
utgdr ett oproportionerligt och icke-transparent villkor. Leverantdren dr
skyldig att utge ersittning till arbetstagarna fran resans pabdrjande. Sam-
tidigt &r det omojligt for leverantorerna att veta hur stor denna ersittning
kommer bli och leverantSrerna kan inte f3 ndgon kostnadstickning for
denna del eftersom momentet inte gdr att prissitta korrekt. Aven betriffande
angivna paslag utanfor ordinarie arbetstid i prisbilagan star villkoren i strid
med gillande kollektivavtal. Villkoren innebér ett takpris som kommer att

innebira en forlust vid arbete utanfor ordinarie arbetstid.

Staden utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

Transportavtalet &r branschens egna kollektivavtal varfor ett fortydligande
pé det siitt som staden gjorde far anses tillrickligt och transparent. Bolaget
r medlem och har tillgang till avtalet varfor det #r svart att forsta varfor
bolaget inte skulle kunna limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud utifran
den information som limnades. Det dr oklart p4 vilket sitt det utifrin hin-
visningen till bestimmelserna i avtalet inte skulle g4 att urskilja betydelsen
av arbete utdver 8/10 timmar per dag. Det &r svart att forsta bolagets inviind-
ningar i denna del. Staden fSrutsitter ocksa att bolaget fsljer de villkor som

regleras i avtalet.

Av punkten 5 Avtalsforlaga Mall i forfragningsunderlaget framgér att staden
stéller krav pa arbetsriittsliga villkor vid utforande av tjansten. De villkor
som leverantoren ska folja under kontraktstiden framgar av punkten 5 samt
bilaga 16 till forfragningsunderlaget. Kraven stills for att anstillda ska

tillforsdkras skiliga arbetsvillkor. Av villkoren fSljer bla. vilken ersittning
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som ska utges vid beordrad restid. Huruvida annan restid erstts &r en fraga

mellan leverantdren och den anstillde.

Av punkten 3.2.3 i forfrdgningsunderlaget framgar vad leverantdrerna far
rikna in i den ersittning som staden ska utge for utforda tjanster. Om
ersittning for restid begirs ska leverantdren rikna in den posten i det fasta
pris som offereras. Nagon ytterligare ersittning for restid kommer saledes
inte att utges inom ramen for kontraktet. Att leverantoren inte kan borja
debitera forriin leverantdren har kommit till i avropet angiven plats innebér
siledes inte att resekostnaden inte far riiknas in i det fasta timpris som
offereras. Den ersittning som leverantdrerna kan erhalla for utford tjdnst
enligt punkten 3.2.3 #r inte heller densamma som de Ionekostnader som
leverantdren har i forhallande till sina anstillda vilket bolaget tycks mena. I
forfragningsunderlaget #r det tydligt vilka poster som leverantdrerna kan fa
ersittning for och det dr sedan upp till leverantdrerna sjilva att berdkna
vilket pris som kan offereras utifran de kostnader, diribland l6nekostnader,

som man har.

Forvaliningsrditten gor foljande bedomning

I bilaga 16 till forfrdgningsunderlaget redogdrs for arbetsrittsliga villkor
omfattande 16n, semester och arbetstid enligt kollektivavtal Transport-
avtalet. Under funktionen Fragor och Svar har bolaget fatt svar genom en
hanvisning till avsnitt i detta kollektivavtal. Bolaget gor géllande att under-
laget for upphandlingen brister i transparens eftersom staden i sitt svar har
hénvisat till vissa avsnitt i aktuellt kollektivavtal istallet for att direkt
formulera ett svar pé frigan om vad staden menar med 8/10 timmar i

samband med att arbete utéver detta betraktas som Svertidsarbete.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att det genom den information
som ges i underlaget f5r upphandlingen inte kan rada nagot tvivel om vilket

kollektivavtal det #r som r i frdga. I forfragningsunderlagets bilaga 16
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anges att ordinarie arbetstid utgor i genomsnitt 40 timmar per helgfri vecka
samt att ordinarie arbetstid forliggs under vissa angivna tider mindag-
fredag. Vidare anges att arbetstidsschema far uppliggas p& en period om
t.ex. fyra dagar fSrutsatt att laga foreskrifter inte bryts men inte pa lingre tid
én den ordinarie arbetstiden, dvs 40 timmar per helgfri vecka. Gallande
dvertidsersdttning anges i bilaga 16 att arbete utdver 8/10 timmar per dag
eller 40 timmar i veckan betraktas som &vertidsarbete. Utifrén denna
information borde rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare kunna sluta sig till vad som avses med 8/10 timmar i sammanhanget.
Genom funktionen Fragor och svar gavs ett frtydligande genom en hin-
visning till Transportavtalet. Sammantaget anser inte fSrvaltningsritten att
upphandlingens underlag brister i transparens i denna del pa s sitt som

bolaget har anfort.

Bolaget framstiller vidare invdndningar ifriga om punkten 3.2.3 i forfrag-
ningsunderlaget gillande vad som ska ingd i begérd ersittning samt pris-

sdttning av restider.

En upphandlande myndighet kan fritt utforma forfragningsunderlaget utifrin
sina behov under forutsittning att de krav som stills 4r forenliga med LOU
och de unionsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen. Det
finns inte skil att ifragasitta utformningen av hur resekostnader fér personal
till/frdn respektive arbetsplats/uppdrag har utformats; nimligen genom att
sddan erséttning ingdr i begird ersittning frdn leverantdrerna. Skrivningen
dr transparent och det framkommer inte annat &n att utformningen i sam-
manhanget &4r lamplig, effektiv och nddvindig och varkeningripande
alternativ oproportionerlig eller verdriven. Férfrigningsunderlaget i denna
del kan inte heller anses vara utformad i strid med LOU eller de
unionsrittsliga principerna till f51jd av att det skulle ha anvénts sa kallade

takpriser.
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Ansvars- och varuférsikring
Bolaget utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

I upphandlingen finns villkor avseende varuforsikring i avsnitt 5, “Avtals-
forlaga” punkten Forsikringar. Det existerar inga nivéer for varuforsak-
ringen. De villkor som giller 4r enligt forfragningsunderlaget “sedvanliga
forsikringsvillkor”. Det anges inga nivaer vad giller belopp i svenska
kronor i forfragningsunderlaget. Bolaget r nuvarande leverantor pd ram-
avtalet. Avgrinsningen mellan ovan nimnda ansvarsforsdkring och den
varufdrsikring som staden ocksa hénvisat till i avsnitt Férsakringar har varit
en betydande friga under innevarande avtalsperiod. Det framgér inte av
forfragningsunderlaget hur det transportdransvaret om minst 30 prisbas-
belopp per skada under rubriken Ansvarsforsikring forhéller sig till vill-
koren under rubriken Varuforsikring. Varuforsikringar kan variera stort i

vilket forsikringsskydd som erbjuds respektive bolag.

Det 4r av vikt for potentiella leverantdrer att forsékringsvillkoren dr nagot
tydligare 4n endast angivelsen “sedvanliga forsikringsvillkor”. Att under
aktuella omstiindigheter inte tydligt ange innehallet i varuforsékringar
uppfyller inte det krav pé transparens som LOU stiller upp. Detta eftersom
det inte dr mojligt att rikna pa riskerna och didrmed inte mdjligt att limna
det mest konkurrenskraftiga anbudet. Att staden har svarat pa samtliga
inkomna fragor gillande forsikringar i upphandlingen befriar inte staden

fran dess skyldighet att flja de grundliggande principerna.

Staden utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande

[ forfragningsunderlaget anges i punkten 5 Avtalsforlaga Mall under
rubriken “Forsikringar”, att leveranttren ska teckna dels en ansvars-
forsakring dels en varufdrsikring. Ansvarsforsikringen avser allmént ansvar
for person- och sakskada samt Transportéransvar. Varuforsakringen avser

en objektsforsikring avseende gods eller bohag. Det framgér sdledes tydligt
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av forfrigningsunderlaget att ansvarsforsikring och varufsrsikring inte
utgdr samma slag av forsikring och avser att skydda olika saker. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér att de fSrsikringar som anges ska tecknas med
sedvanliga forsikringsvillkor. Staden efterfrigar inte pris pa varuforsik-
ringen i upphandlingen. Som framgér av prisbilagan #r varuforsikring en
post som inte ska prisséttas i upphandlingen varfor det inte heller r
nddvindigt att ange nagra nivéaer. VarufSrsikringen ska tecknas pa stadens
begiran. Det 4r forst vid en begéran avseende varuforsikring for ett visst
bohag eller gods som ett eventuellt forsiikringsbelopp kan preciseras. Det
r0r sig sdledes inte om en forsidkring som pa forhand ska omfattas av

anbudsgivarens forsikringsskydd.

VarufSrsikringen ar ett tillval som kan efterfragas av hyresgisten.
Tecknandet sker endast pé begéran, pa stadens kostnad och under fSrut-
sdttning att leverantdrens forsikringsgivare accepterar att teckna en siadan
forsiikring. Eftersom det &r ett tillval och inte ingér i leverantdrens
anbudspris s4 brister det inte i transparens att det inte framgar nigon

omfattning i upphandlingsdokumenten.

VarufSrsékring dr en pa transportmarknaden mycket vanlig forsikring och
kan tecknas i en stor méngd bolag. Termen sedvanliga forsikringsvillkor ér
vedertagen och beskriver de krav i 2 kap. 4 § och 8 kap. 1 § forsikrings-
avtalslagen som anger att en forsikringsgivare ska limna information om
villkor som avviker frdn gingse villkor pA marknaden. Under anbudstiden
stélldes inte ndgon fraga om vad som avses med sedvanliga forsikrings-

villkor f6r varufsrsékring.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning

Bolaget gor gillande att staden har brustit i sitt upphandlingsfrfarande
genom att forfrdgningsunderlagets avsnitt Forsikringar i vissa angivna delar

inte uppfyller kraven pa transparens. Bolaget har dock inte genom sin
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argumentation kunnat visa att sa ér fallet. Sdledes saknas skil for ingripande

enligt LOU #ven pd denna angivna grund.

Slutsats

Sammanfattningsvis ska siledes bolagets ansékan om ingripande med stod
av LOU, inkluderat bolagets ifrdgasdttande av ovriga anbudsgivares

forklaringar om onormalt ldga anbudspriser, avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan §verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (FR-05).

Eva Blom

Radman

Anna Cederberg har handlagt mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ar samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att overklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om 6verprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller allts3 dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
h'}invisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsréttens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n er: postadresser,
e-postadtesser och telefonnnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten konttollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f&r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i méilet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
titten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mailet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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