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YRKANDEN
Kammarkollegiet genomftr ramavtalsupphandling avseende klddforva-
ring och sméfacksskép, dnr 96-22-2014 ("upphandlingen”). Kammarkolle-
giet har for avsikt att teckna ramavtal med sex olika leverantérer. Upp-
handlingen genomf6rs med Gppet forfarande enligt 4 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut daterat
den 24 september 2014 produktomrdde I framgér att Kammarkollegiet
avser att tilldela ramavtalet till foljande leveranttrer enligt angiven rang-

ordning.

Blika AB

AJ Produkter AB

Input Interiér Sweden AB |
Tunnplat i Gévle AB
Dalform AB

Sonesson Inredningar AB

AU e

Sonessons Inredningar AB (Sonesson) anstker om dverprévning av ram-
avtalsupphandlingen. Sonesson yrkar 1 forsta hand att forvaltningsritten
beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts i form av
att utvéirderingen gors om, varvid anbudet fran Blika AB ska forkastas,
Sonessons anbud ska tilldelas full poting fr utvirderingskriteriet Funktion,
underkriteriet Lasalternativ samt vidare ska anbudet frn AJ Produkter i
Hyltebruk AB (AJ Produkter) och i fsrekommande fall anbudet fran Blika
AB {6r det fall det 4nd& tas med 1 utviirderingen, tilldelas firre podng for
utvérderingskriteriet Funktion, underkriteriet Lisalternativ. I andra hand

yrkas att upphandlingen ska goras om.

Sonesson anfér i huvudsak fSljande till stéd £6r sin talan: Skall-krav #r

krav som madste uppfyllas for att ett anbud ska kunna utvéirderas och for att
anbudsgivaren dverhuvudtaget ska kunna tilldelas kontrakt eller ramavtal.
En upphandlande myndighet som inte iakttar detta bryter mot likabehand-
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lingsprincipen och transparensprincipen. Ett anbud som inte uppfyller

samtliga skall-krav fér inte utvirderas utan ska forkastas.

Blika AB har valt att styrka sin ekonomiska stillning genom ett tagande
frén moderbolaget. Fér moderbolaget Blika AS har Blika AB ldmnat in en
riskklassificering. Riskklassificeringen tr dock pa danska vilket stér i strid
med forfragningsunderlagets avsnitt 2.4.1 vari anges att anbudet ska vara
skrivet pé svenska férutom nér det géller certifikat, intyg och bevis som

kan vara pa engelska. Blika AB har dérfor inte uppfyllt skall-kravet.

Det rittsfall som Kammarkollegiet hinvisar till, Kammarritten i Jonko-
pings dom i mal 897-14 &r inte tillimpligt pa den situation som nu ska be-
domas. I mélet godtogs intyg f6r ISO certifiering trots att de var upprﬁttade
pa engelska eftersom det rérde sig om standardiserade dokumént som
kunde f6rstés trots att lisare inte forstod engelska. Ett ISO certifikat kan
man dérfor forstd enbart genom att titta pa det. For att forstd ratingintyget
kréivs dock att man liser dokumenten noggrant for att verkligen fa fram
vad som egentligen avses. Situationen som nu ska bedémas 4r dérfér inte
jamforbar med den i rdttsfallet ovan. Om Kammarkollegiet inte anser att
det &t proportionetligt att uppritthalla skall-kravet avseende sprék skulle
myndigheten ha utformat kravet pa ett annat sétt.

En upphandlande myndighef maste for att inte bryta mot likabehandlings-
principen f6lja vad den sjélv skrivit i sitt forfragningsunderlag. Detta fram-
kommer av EU-domstolens dom den 10 oktober 2013 1 mal C-336/12
(Manova) dér domstolen bl.a. uttalar sig om i vilka situationer en myndig-
het kan f& be om kompletteringar men pépekar att detta under inga om-
stindigheter far ske om myndigheten i sitt underlag angett att vissa hand-
lingar skulle bifogas vid dventyr av forkastande. Av frfragningsundetla-
get, se avsnitt 2.1, 2.4.1, 5.1.1 och 3.3.4.1 framgér tydligt att alla skall-krav

maste uppfyllas och att om sa inte sker kommer anbudet inte utvérderas.
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Karmmarkollegiet kan inte i sin utvirdering avvika frdn vad det sjélvt an-

gett 1 sitt underlag.

Blika AB har inte limnat in ndgon beskrivning av kvalitetssikringssyste-
met utan endast limnat med en certifiering enligt SS-EN ISO 9001. ISO
certifikatet &r dock utfirdat for ett annat bolag, Blika S.R.O. Blika AB har
dﬁrfﬁr inte Jdmnat in ndgon beskrivning eller giltigt ISO certifikat och

darmed ska deras anbud forkastas.

Sonesson har f5r underkriteriet Lasalternativ bekréftat att de uppfyller kri-
teriet. De har séledes i sitt anbud som de #r bundna av angett att offererade
varor kan ges med fler &n tvd lasalternativ. De har dessutom hénvisat till
typfall 1-9 vilket inkluderar samtliga efterfragade sex typfall med nummer
1,2,3,5,6,9 se forfragningsunderlagets avsnitt 4.2, De erbjuder olika las
beroende p4 om skpsddrrarna dr hoger- eller vénsterhéingda vilket innebér
att fyra olika l3salternativ har offererats. De erbjuder cylinderlas fran tva
olika tillverkare i sammanlagt fyra modeller och klinkor i sex olika mo-
deller. De erbjuder dirmed fler &n tva 1asalternativ och ska f poing for
underkriteriet [ asalternativ. De skall tilldelas 7,5 viktade poéng for under-
kriteriet Lasalternativ. Detta blir totalt 30 viktade poiéing for kategorin
Funktion istiillet fér de nu tilldelade 22,5 poting. Dérmed uppgér deras to-
talpoéng till 93,67 poéing.

Kammarkollegiet pastar att Sonesson i sitt yttrande till forvaltningsrétten
inkommit med ny information nér det géller underkriteriet Lasalternativ.
Sonesson har dock endast forklarat pa vilket sétt deras produktblad upp-
fyller kraven i forfragningsunderlaget. Denna information fanns redan i

deras anbud.

Kammarkollegiet argumenterar for att det inte spelar nagon roll f6r Sones-

sons placering om Blika AB samt AJ Produkters anbud tilldelas féirre po-
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dng. Dock bortser Kammarkollegiet frédn att en korrekt anbudsutvérdering
dven skulle resultera i att Sonessons anbud tilldelas fler poting. Om Kam-
markollegiets utvirdering skett 1 enlighet med forfragningsunderlaget

skulle Sonesson f& en hdgre placering och Sonesson har dérfor lidit skada.

_ For det fall Kammarkollegiet hade forkastat Blikas anbud skulle Sonesson
ha placerat sig pa plats fem istéllet for plats sex. Det &r dérfor uppenbart att
de lider skada. Fér det fall Kammarkollegiet hade genomfort utvirdetingen
i enlighet med vad som angetts i forfrigningsunderlaget skulle Sonesson
fatt full poding for underkriteriet Lasalternativ och ddrmed for hela utvérde-
ringskriteriet Funktion. For det fall anbuden frén AJ Produkter och Blika
AB ska tas med i utvirderingen skulle de ha tilldelats firre poéng eftersom
de enbart har offererat typfall med ett lasalternativ (trots att det kréivs tva
lasalternativ) och bekréiftat att utvirderingskriteriet &r uppfyllt. Sonesson
podng for Funktion skulle uppgatt till 30 poéng och inte 22,5 poéng. De
skulle da fatt en totalposing om 93,67, Om AJ Produkter och Blika AB, for
det fall Blika AB:s anbud inte hade forkastats och rétteligen hade tilldelats
22,5 poiing skulle AJ Produkters totala poéng uppga till 91,81 och Blika
AB:s pogng till 92,11. Bolaget skulle dd med sina 93,67 poéng placera sig

pa forsta plats 1 rangordningen.

Grunden till att upphandlingen ska goras om #r att §vertrddelsen rér upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede. Det ér forst efter Kammarkol-
legiets utvirdering och i och med myndighetens yttranden till forvaltnings-
ritten som Sonesson har forstatt pa vilket sétt Kammarkollegiet uppfattar
forfragningsunderlaget. Kammarkollegiets stAndpunkt att anbudsgivarna pa
tvé olika stillen i anbudet skulle bekréfta att kravet om lasalternativ var
uppfyllt for att 3 podng &r 6logiskt. Detta innebér att Kammarkollegiets
utvirderingsmodell inte formar identifiera det ekonomiskt mest frdelakt-

iga anbudet.

Kammarkollegiet bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. fljande.
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Blika AB som #r ett nystartat bolag kan inte inneha ett kreditomdéme om
40 enligt affirs- och kreditupplysningsforetaget Creditsafe; se aysnitt 3.3.4
i forfragningsunderlaget. Av forfragningsunderlagets avsnitt 3.3.4.1 fram-
gar att om anbudsgivaren inte uppnér den miniminivé pa riskkvalificering
som krévs ska kravet avseende den ekonomiska stéllningen 4nda anses
vara uppfyllt om punkterna 1 och 2 eller 1 och 3 i avsnitt 3.3.4.1 &r upp-
fyllda. Blika AB har i enlighet med punkten 1 limnat godtagbar férklaring
att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekono-
misk stabilitet. Blika AB har 4ven i enlighet med punkten 3 inkommit med
dokument i form av en garanti som #r skriven pa svenska (se bilaga 6) dér
det klart framgér att garanten Blika A/S tréder i anbudsgivarens stille. Ga-
rantin #r daterad och undertecknad av behdrig firmatecknare for Blika A/S.
Statens inkdpscentral anser att Blika AB har limnat en godtagbar forkla-
ring i enlighet med punkt 1 samt en godtagbar géranti enligt punkten 3.
Blika AB har saledes uppfyllt kravet vad giller ekonomisk stéllning.

Statens inkopscentral har inte begirt att ndgon annan bevisning ska bifogas -

till anbudet &n vad som framgér av punkterna 1-3 i avsnitt 3.3.4.1 i krav-

specifikationen varfér Sonessons utspel angéende den av Blika AB:s bifo-
gade riskklassificering maste anses §verflédig. Blika AB har redan uppfyllt
kraven som anges i avsnitt 3.3.4.1. Nyligen har Kammarrétten i J6nkoping,
mal nr 897-14 funnit att det saknades anledning att férkasta anbud trots att
anbudsgivaren till sitt anbud bifogat tva intyg pé engelska. Kammarrétten
ansag att intygen var forstaeliga dven for ndgon inom den aktuella bran-
schen som saknade kunskaper i det engelska spréket. Da det stod klart att
anbudsgivaren faktiskt uppfyllde det aktuella kravet fann kammarrétten att
det skulle vara oproportionerligt att forkasta anbudet enbart pa den grunden
att dessa intyg inte var pa svenska. Statens inkGpscentral har valt att accep-
tera det danska intyget da syftet med kravet, att bevis om viss rating fo-
relag eller inte, och inte att sjélva ratingintyget som sédant &r avfattat pa

svenska. Ett sprakkrav for anbudet bor darfor inte 1 sig utesluta aktuell
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handling da det faktiskt inte &r proportionerligt i férhallande till det efter-

strivade syftet.

Enligt punkt 3.3.5.2 i forfrgningsunderlaget ska anbudsgivaren ha ett
kvalitetssdkringssystem for den egna verksamheten som minst omfattar
och beskriver dels rutin for hantering av avvikelser och reklamationer, dels
rutin for revision av kvalitetssikringssystemet, Blika AB har i enlighet
med kravet i férfragningsunderlaget till anbudet bifogat ett giltigt ISO-
9001 certifikat avseende produktionsanldggningen Blika S.R.O. i Slova-
kien. Blikagruppen bestdr av tre bolag. Blika A/S 4r det danska moderbo-
laget med site i Esbjerg, Blika AB #r det svenska s#ljbolaget med site 1
Lomma samt Blika S.R.O. som 4r produktionsanldggningen beléigen i Slo-
vakien. Blika AB #r systerbolag till Blika S.R.O. Produktionsanléiggningen
i Slovakien har 72 anstillda och det svenska bolaget har 2 anstéllda. Blika
AB séljer och levererar enbart produkter som ér tillverkade i den egna fa-
briken Blika S.R.O. Eftersom flest processer avseende den egna verksam-
heten #r bundna till Blika S.R.O. i egenskap av foretagets produktions-
anlédggning kan certifieringen vara utstélld till Blika S.R.O. Blika AB har
ddrmed bifogat en giltig ISO-9001 certifiering som é&r utstélld till den egna
verksambeten och uppfyller det obligatoriska kravet 3.3.5.2 i forfragnings-

underlaget.

Sonesson har inte erhallit poéing avseende kriteriet ’Lésalternativ”’ dd de
inte har visat att kriteriet 4r uppfyllt enligt vad som anges i punkt 5.3.4 1
forfragningsunderlaget. De har inte genom det inkomna produktbladet ve-
rifierats att offererade varor kan levereras med fler &n tva lasalternativ.
Sonesson har endast anfort i anbudet att de kan leverera tva lasalternativ,
ett cylinderls och ett 14s med klinka vilket inte &r tillréickligt for att erhalla
poing i upphandlingen. Sonessons invéndning att de kan erbjuda flera
olika lasalternativ beroende pa om skapsdorrarna dr hdger- eller vénster-

héingda 4r inte relevant da kravet géller 1as och inget annat.
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I sin ans6kan om 6verprévning tillfér Sonesson helt ny information. De
anfor nu att de erbjuder cylinderlés fran tva olika tillverkare f6r samman-
lagt fyra modeller och klinkor i sex olika modeller. Denna information
finns inte i deras anbud varfSr den fir anses vara irrelevant for upphand-
lingen. Kravet i upphandlingen gav poéng for l&salternativ och inte for
lastillverkare varfor &ven denna nya information 4r ovidkommande f6r
utvirderingen i upphandlingen. De har #ven i sitt yttrande till forvaltnings-
ritten tillfort ny information nér de anfor “att cylinder och klinka &r namn
pé produktgrupper och att det diirfor finns olika underalternativ for bade
cylinderlas samt klinka.” Denna information skulle ha funnits med i anbu-
det for att Sonesson eventuellt skulle ha tilldelats poéng. 1 9 kap. 8 § LOU
stir att en upphandlande myndighet kan begira in f6rtydligande men i
detta fall &r det Sonesson sjilva som fortydligar sitt anbud i sitt yttrande till
forvaltningsriitien utan att Statens inkdpscentral begért in denna informat-
ion. Av bestimmelsen fSljer att det 4r den upphandlande myndigheten som
tar initiativet till eventuella kompletteringar och att en anbudsgivare inte
har nigon riftighet att f3 till stind en réttelse och kréiva att den upphand-
lande myndigheten ska ta hénsyn till uppgifter som tillkommer efter sista

anbudsdagen.

Statens inkOpscentral anser att AJ Produkter AB respektive Blika AB upp-
fyllt kriteriet Lasalternativ i avsnitt 5.3.4 och dérfor har det korrekt tillde-
lats poding i enlighet med forfragningsunderlaget. Av samtliga produktblad
som bifogats respektive anbud framgér det att offererade varor kan levere-
ras med fler #in tva lsalternativ, se bilagorna 3-5. Statens ink&pscentral har
likabehandlat anbuds givarna fullt ut. Anbudsgivarna Blika AB, AJ Produk-
ter AB och Sonesson har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphand-
lingen, tilldelats poéng i enlighet med utvérderingskriteriet Funktion. An-
budsgivaren har uppfyllt dessa kriterier i produktbladen pé olika sétt och
tilldelats poéing pa ett likvirdigt sétt beroende pa hur de uppfyllt kriterier-
na. Blika AB har haft den higsta utviirderingspoéingen i sitt anbud och sa-
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Jedes rangordnats som nimmer ett. A.J. Produkter har rangordnats som

nummer tva. Sonesson har haft ligst posng och siledes erhallit placering

nummer sex. Om forvaltningsritten skulle komma fram till att A.J. Pro-

dukter och Blika AB inte skulle tilldelas 7,5 poéng fr underkriteriet Lasal-

ternativ skulle detta inte medfra nigon frindring for Sonessons place-

ring, Bolaget skulle likafullt erhlla plats sex i rangordningen varfor bola-

get dirmed inte heller kan anses ha lidit négon skada.

Vad giller Sonessons andrahandsyrkandé om att upphandlingen ska goras
om pga. otydligt forfrigningsunderlag anser Statens inkdpscentral att det &r
mycket tydligt och att det klart framgér hur utvérderingen av kravet skulle
g till. Begreppet “1asalternativ” &r en mycket vanlig formulering i bran-
schen som varje initierad leveranttr borde kénna till. Sonesson stéllde ing-
en fraga gillande detta kriterium under anbudstiden varfor kriteriet maste
anses varit tillefickligt tydligt vid tidpunkten f6r anbudsinldmnandet. Det
framgar inte av bifogat produktblad att kriteriet “ldsalternativ” var uppfyllt
vilket var ett krav i upphandlingen

SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 12 § LOU framgdr att en leveranttr fir vid behov och nér det
galler ett visst kontrakt &beropa andra fSretags ekonomiska, tekniska och

yrkesmiissiga kapaciteter. LeverantSren skall genom att tillhandahélla ett
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atagande fran foretagen i friga eller pd annat séit visa att leverantren

kommer att forfoga 6ver nddvéndiga resurser nér kontraktet ska fullgras.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlade myndig-
heten brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon an-
nan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsriittens bedomning

Sonesson har i forsta hand yrkat att forvaltningsrétten ska férordna om
rittelse pa sa sétt att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts i
form av att utvéirderingen gérs om, varvid anbudet fran Blika AB ska for-
kastas, Sonessons anbud ska tilldelas full podng for utvéirderingskriteriet
Funktion, underkriteriet Lasalternativ samt vidare ska anbudet frin AJ
Produkter och i férekommande fall anbudet fran Blika AB for det fall det
inda tas med i utvirderingen, tilldelas firre po#ing for utvirderingskriteriet
Funktion, underkriteriet Lasalternativ. I andra hand yrkas att upphandling-
en ska gdras om. Soneson har anslutning till sitt andrahandsyrkande gjort
gillande att forfragningsunderlaget &r oklart till sin utfoﬁnning och att det
strider mot transparensprincipen samt att denna oklarhet lett till skillnader i

poéngtilldelning pa ett skitt som strider mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten har for det fall det finns skl for ingripande enligt LOU
att vdlja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantérerens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref.
47 samt HFD 2012 ref. 2), En forutsétining for att endast den mindre ingri-
pande &tgérden réttelse ska kunna viljas ér att de fel som forekommit inte

péverkat upphandlingens konkurrensstkande skede (jfr Kammarrétten i
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Stockholms beslut den 13 september 2013 i mal nr 4385-13). Forvaltnings-
rétten provar dirfor inledningsvis de brister som aberopats som hinfér sig

till det konkurrensuppsékande skedet i upphandlingen.

Strider forfragningsunderlaget mot transparens- och likabehandlings-

principen?

Sonesson anfor att de har fatt mindre poéing an vad de egentligen skulle fatt
pga. att utvirderingskriteriet Funktion och underkriteriet Lasalternativ ar
oklart till sin utformning, strider mot transparensprincipen och att denna
oklarhet lett till skillnader i po#ingtilldelning pé ett sétt som strider mot
likabehandlingsprincipen. Enligt Kammarkollegiet har Sonesson inte visat
att de erbjuder fler 4n tvé lasalternativ eftersom de inte genom produktbla-
det verifierat att offererade varor kan levereras med fler #n tvé lasalterna- {
tiv. Sonesson menar att det #r ett orimligt att samma information som re- '
dan finns i anbud till £81jd av kryssifyllnad av "ja” &terigen ska upprepas i !
produktblad helt utan att 1 bild och text forklara vilka olika lasalternativ

som erbjuds i praktiken.

Av forfragningsunderlaget 5.3.4 framgar foljande. Utvdrderingskriteriet
»Lasalternativ” verifieras genom att anbudsgivaren anger vilka offererade
typfallsnummer om avses. Det ska framga av produktbladet, som anbuds-
givaren bifogat for varje offererat typfall i Kapitel 4-Kravspecifikationen
att kriteriet ”Lasalternativ” ér uppfyllt.

Férvaltningsritten finner att det, genom denna skrivning som gjorts i for-
frégningsunderlaget pa ett tydligt sétt har framgatt att det &ven i produkt-
bladet ska framga att kriteriet ”Lasalternativ” &r uppfyllt. Denna skrivning
4r s4 pass tydlig att den inte rimligen kan ha lett till olika tolkningar av
kriteriet ifrdga. Mot bakgrund hiirav kan upphandlingen inte anses brista i
transparens och déirmed inte heller mot likabehandlingsprincipen. Grund

for ingripande enligt LOU pé denna grund finns dérfor inte.
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Certifikatet

Av forfrégningsunderlaget 5.3.4 framgar f6ljande. Anbudsgivaren ska ha

ett kvalitetssdkringssystem for den egna verksamheten som minst omjattar

och beskriver foljande.

1. Rutin for hantering av avvikelser och reklamationer.

2. Rutin for revision av kvalitetssékringssystemet,

Ldmnad beskrivning ska vara s utforlig att det framgdr att 1-2 ovan dr

uppfyllda eller inneha certifiering enligt SS-EN ISO 9001 eller motsva-

rande standard som inkluderar de ovan ndmnda rutinerna. Certifiering

eller motsvarande standard avseende kvalitetssikringssystemet ska

bifogas.

Sonesson har i méalet gjort géllande att Kammarkollegiet agerat felaktigt
som utvirderat anbudet frén Blika AB. Enligt Sonesson har Blika AB:s
inldmnade anbud inte uppfyllt det krav som uppstéllts i upphandlingen
avseende att de ska vara certifierad enligt ISO 9001 utan istillet &r det dess
systerbolag Blika S.R.O. som innehar certifikatet. Sonesson anfr att

Kammarkollegiet déirmed brutit mot likabehandlingsprincipen.

Av utredningen i malet framgar att Blika AB, som #r séljbolaget, 4r ett
systerbolag till Blika S.R.O. som utgér produktionsanliggningen. Ar 2007
flyttades hela produktionen frén Danmark till Slovakien. Blika AB och
Blika S.R.O. #r séledes heldgda dotterbolag till Blika A/S. Eftersom hela
produktionsanldggningen flyttades fran Danmark till Slovakien siljer och
levererar Blika AB enbart produkter som ér tillverkade i fabriken som
finns i Slovakien. Blika AB:s verksamhet dr dérmed bunden till Blika
S.R.O. eftersom hela produktionen sker i detta bolag, Férvaltningsrétten
anser ddrmed att Blika S.R.O. omfattas av skrivningen den egna verksam-
hefen och att Blika AB:s anbud uppfyller det krav som uppstillts i punkt

3.3.5.2 i forfragningsunderlaget avseende att de ska vara certifierade enligt
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ISO 9001, Kammarkoliegiet har darfor inte agerat felaktigt d4 myndighet-

en utviirderat Blika AB:s anbud.

Ekonomisk stabilitet samt intyg pd danska

Sonesson har anfort att Blika AB inte uppfyller det obligatoriska kravet
géllande ekonomisk stéllning enligt avsnitt 3.3.4 1 forfrigningsunderlaget
da Blika AB har ltimnat in en riskklassificering for moderbolaget Blika
A/S. Riskkvaliﬁcéringen ar avfattad pa danska vilket enligt Sonesson
skulle std 1 strid med forfrégningsunderlagets avsnitt 2.4.1.

Av forfrégningsunderlaget 3.3.4.1 framgér att om anbudsgivaren inte
uppnér den miniminiva pa riskkvalificering som kriivs ska kravet avseende
den ekonomiska stéllningen énd4 anses vara uppfyllt om punkten 1 och 2
eller 1 och 3 ar upptyllda. Av punkten 1 framgar att anbudsgivaren ska
lamna sadan forklaring att det anses klarlagt att den innehar ekonomisk
stabilitet och enligt punkten 3 ait nystartade foretag ska visa att de har till-
rdcklig ekonomisk stéllning genom bankgaranti, koncerngaranti eller mot-

svarande och revisorsintyg.

Av forfrigningsunderlaget punkten 2.4.1 framgér att anbudet ska vara av-

fattat p& svenska. Vissa certifikat, intyg och bevis fir vara pé engelska.

Av utredningen framgar att Blika AB har inkommit med en forklaring som
anger foljande. Blika AB #r ett nystartat féretag som &nnu inte innehar
kreditvéirdheten med status 40 enligt Creditsafe. Blika AB har dérfor in-
kommit med en garanti pd svenska dér det framgar att moderbolaget Blika
A/S tréder in som garant 4 anbudsgivarens stélle si som for eget dtagande i
hiindelse av att anbudsgivaren inte ldngre kan fullfslja sina forpliktelser

mot Statens inkOpscentral.
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Férvaltningsrétten finner att Blika har inkommit med en godtagbar forkla-
ring enligt pﬁnkten 1 och en garanti (avfattad pa svenska) enligt punkten 3
1 avsnitt 3.3.4.1 i forfrdgningsunderlaget varav det framgér att garanten
Blika A/S trider i Blika AB:s stille. Ddrmed anser forvaltningsrétten att
Blika AB har uppfyllt de relevanta punkterna i forfrigningsunderlaget och
séledes kravet vad géller ekonomisk stéllning. Det framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget att yiterligare dokumentation ska bifogas. Forvaltningsrét-
ten anser dérf6r med hénvisning till proportionalitetsprincipen att det intyg
som Blika AB inkommit med p& danska inte kan anses vara relevant for
om de uppfyller kraven i upphandlingen och rimligen inte vara av visentlig
betydelse (jfr. bl.a. Hentze och Sylvén, Kommentar Offentlig upphandling,
uppl, 1:1, s. 19, samt Kammarrittens i Stockholm dom den 27 juni 2014 i
mal 1547-14). Kammarkollegiet har dérfor inte agerat felaktigt da myndig-
heten utvirderat Blika AB:s anbud.

Utvdrdering av funktion-ldsalternativ

Av forfragningsunderlaget 5.3.4 framgar féljande. Utvdrderingskriteriet
”Lasalternativ” verifieras genom att anbudsgivaren anger vilka offererade
typfallsnummer om avses. Det ska framgd av produktbladet, som anbuds-
givaren bifogat for varje offererat typfall i Kapitel 4-Kravspecifikationen
att kriteriet ”Lasalternativ” dr uppfyllt.

Forvaltningsrétten konstaterar att av Sonessons bifogade produktblad
framgar att de kan leverera tva lasalternativ, ett cylinderlds och ett 14s med
klinka. Vad géller deras invéindning att de erbjudit fler 4n tva l&salternativ
beroende pé om sképsdorrar 4t vénster- eller hdgervinda samt cylinderlas
frén tvé olika tillverkare saknar relevans eftersom kravet for att fa poing
giller 18s och inte olika lastillverkare eller hur skapsdorrar dr vinda. Att
Sonesson i yttrandet till forvaltningsrétten lagt till nya uppgifter angéende
lasalternativ paverkar inte bedémningen eftersom det relevanta ar vad an-

budet inneholl nér det 1dmnades in. Férvaltningsrétten finner dirfor att Sta-
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tens inkdpscentral gjort en korrekt utvirdering av Sonessons anbud avse-
ende funktion-lasalternativ och att de ddrmed erhallit korrekt posng. Dar-
med saknas det relevans att ta stéllning till huruvida A.J. Produkter och
Blika AB skulle tilldelas poéing eller inte fér underkriteriet “Lasalternativ”
eftersom detta inte skulle medfora nidgon foréindring for Sonessons place-
ring i rangordningen. De skulle fortfarande placeras i l4gre rangordning 4n

" de andra tva foretagen. Sonesson kan dérmed inte anses ha lidit skada en-

ligt 16 kap. 4 § L.OU,

Sammanfattning
Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis det inte visat att Kammarkol-
legiet har forfarit felaktigt i samband med nu aktuell upphandling. Sones-

son anstkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgbrande kan §verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Robert Johansson

Radman

Susanna Ewerlof har varit foredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR PROVN[NGSTILLSTAND

Den som vill ovcrk]aga fbrvaltomgsrattens beslut
ska skriva till Katmmatritteryi Stockholm.

* Sktivelsen ska dock skickas ellex imnas tl]l

ftvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts oiit beslutet koromer att meddelas,
ska dock éverllggandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden for Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f5r &vetklagandet infallet pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.. )

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1 .
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarcitten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltmingsrittea hat kommit til,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas ghr att bed6ma rktigheten av
det slut som forvaltnmgsrattm har |
kommit i, .

3. detir av vilt £6r ledning av
rittstillimpningen-att Gverklagandet
' provas av hogre ritt, eller

4. dct anpats finng synneddiga skil att prova
overklegandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det &r dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarrtitten varf6r man
ansex att provningstillstind bér meddelas.

Sknvelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens peison-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummet
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnutnmer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell anoan adress
dir klaganden Jan nds fér delgivoing, Om
dessa uppgifter har limoats tidigare i milet —
och om de fottfarande 4r akiuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
#ndrngen utan dréjsmil anmilas 1l
kammarsitten, '

2. den dom/beslut somn Sverklagas med

- uppgift om forvaltningsrittens namn,

tiloummer samt dagen £61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

" 4. den #ndring «v forvaltningsrittens

dosm/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som kaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevs.

Adressen till {5rvaltningsritien framgir av

domen/beslutet. 1

I mél om Gverprdvning enligt lagen (2007:1091) !
om offentlig upphandling ellet Iagea (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, P
transpotter och posttjinster fit avial shutas innan

tiden 61 Svetklagande av rittens dom eller

beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas

niit Hio dagar har gitt frin det att riitten avgjort

‘milet ellet upphivt ett interimistiskt beshut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
dverklagande av rittens-avgGrande fir inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

. Behdwver Ni flex upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni viinda Br tl
forvaltningsritten,

wirw.domstol se ’ : |




