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YRKANDEN M.M.

Danderyds kommun (kommunen) yrkar i forsta hand att kammarritten med

~ &indring av forvaltningsréttens dom undanrdjer den pafSrda

upphandlingsskadeavgiften pa grund av 6vertridelsens ringa karaktr.
andra hand yrkas att avgiften ska efterges helt eller delvis da det foreligger
synnerliga skil. Om kammarriitten gor beddmningen att avgift ska utga kan

kommunen vitsorda ett belopp om 25 000 kr som skiligt.

Till stéd for sin talan vidhaller kommunen vad den anfort infor
forvaltningsrétten samt anfor dérutdver bl.a. foljande. Enligt forarbetena till
bestimmelserna om upphandlingskadeavgift har domstol inom ramen for
upphandlingsavgiftens avskréckande syfte stort utrymme att ta héinsyn till
alla relevanta omsténdigheter. Detta innebr att hinsyn ska tas till sévil
formildrande som forsvarande omstéindigheter. Det finns inte nigra
forsvarande omsténdigheter i mélet sdsom upprepade 6vertridelser mot
lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU, eller liknande.

Kommunen har i upphandlingen, som férvaltningsritten konstaterar, inte
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Anstkan om
Overprovning lag i forvaltningsréttens postléda pa morgonen den 9 juli |
2011. Eftersom det framgick av tilldelningsbeslutet att kommunen hade for
avsikt att teckna avtal samma dag borde domstolen omedelbart ha meddelat
kommunen att en ansékan om 6verprévning inkbmmit.- Trots detta fick
kommunen detta meddelande forst pa eftermiddagen. Kommunen har inte
skyndat sig att teckna avtal i syfte att stinga mojligheten till overprdvning.
Tvértom har kommunen tecknat avtal forst efter att ha kontrollerat att det
inte inkommit nigot besked fran forvaltningsrétten om att en ansdkan om
Overprévning ingetts. Kommunens agerande visar att nigon oaktsamhet fran
dess sida inte forelegat. I beddmningen av avgiftens storlek bor vidare den
upphandlande myndighetens storlek vigas in i bedémningen. Det 4r

kommunens fastighetsndmnd som genomfrt upphandlingen.
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En avgift om 120 000 kr innebér en stor belastning pa nimndens budget.

Kommunens papekande att en upphandlande myndighets storlek boér viigas

“in i bedomningen vid avgiftens bestimmande har inte berorts i

forvaltningsréttens dom.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skl att meddela prévningstillstdnd och foretar malet

till omedelbart avgorande.

Vad kommunen anfort i kammarrédtten och vad som i 6vrigt framkommit i
malet utgor inte skél f6r kammarrétten att géra ndgon annan bedémning &n

den forvaltningsritten gjort. Overklagandet ska d#irfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Kammarriittens beslut att meddela provningstillstdnd far dock enligt 33 §
tredje stycket fdrvaltningsprocesslagen (1971:271) inte dverklagas.

Catharma L1ndqv1 Margareta Kriill Liselotte Bergn@nma)yyz/’ '/l/

kammarréttsrad kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordftrande referent
C LGk
Johan Stigenberg
foredragande




RiLaan A

. ) Sida 1 (11)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2012-09-12 3694-12
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 14
Stockholm ’ .
SOKANDE
Konkurrensverket
103 85 Stockholm
MOTPART
- Danderyds kommun
Djursholms slott
182 05 Djursholm
Ombud: Advokat John Hane, Advokat Hampus Ek
och Jur.kand. Jesper Buhrman
Foyen Advokatfirma
Box7229
103 89 Stockholm
SAKEN .
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'BAKGRUND

Forvaltningsritten i Stockholm har i dom den 7 juli 2011, mél nr 1 1746-1 1,
avslagit Bravida Sverige AB:s (Bravida) yrkande om att avtalet frdn den 9
juni 2011 mellan Danderyds kommun (Kommunen) och YIT Sverige AB -
(YIT) ska forklaras ogiltigt. Forvaltningsritten konstaterade i domen att
kommunen tecknat avtal i strid med bestimmelserna om avtalsspérr men -
att Kommunen inte hade brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.

9 § LOU eller nagon annan besta.mmelse i LOU. Kammarritten i Stock—
holm och Hogsta forvaltnmgsdomstolen har inte meddelat prévningstill-
st&nd och forvaltningsrittens dom har séledes vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsrétten jimlikt 17 kap; 1§1LOU
forpliktar kommunen att betala 120 000 kr i upphandlingsskadeavgift. Som
grund for yrkandet anges att Férvaltningsrétten i Stockholm i lagakraft-
vunnen dom den 7 juli 2011, mal nr 11746-11, har faststillt att inganget
avtal har fitt best4, trots att det har slutits i strid med bestimmelserna om

~ avtalsspérr.

Kommunen bestrider bifall till Konkurrensverkets ansékan och ansér i
férsta hand att ndgon upphandlingsskadeavgift inte ska utgd p.g.a. Svertrd-
delsens ringa karaktir. [ andra hand anser Kommunen att upphandlings-
skadeavgiften ska efterges d& det foreligger synnerliga skél. En upphand-
lingsskadeavgift om 25 000 kr vitsordas s& som skalig i och for sig.

Konkurrensverket anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande. Kommunen
har genomfort en upphandling bendmnd "Fastighetsdrift 2011". Med-
delande om tilldelningsbeslut i upphandlingen avséndes den 27 maj 2011

och i meddelandet angavs att avtal kommer att tecknas tidigast den 9 juni
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2011. Kommunen ingick dérefter avtal med den vinnande leverantéren
YIT den 9 juni 2011. Bravidas}ansﬁkan om §verprévning gavs in till for-
valtningsrétten den 8 juni 2011, d.v.s. inom den tid under vilken avtals-
‘spé'.rr géllde. Dérmed intridde den forldngda avtalsspérren. Avtal med den
vinnande leverantren i upphandlingen ingicks den 9 juni 2011 6ch séledes
1 strid med den forlingda avtalsspérren. Eftersom forvaltningsriitten fast-
stillt att det aktuella avtalet fatt besta trots att det har ingétts i strid med -
bestimmelserna om avtalsspérr foreligger forutséttningar fér paforande av

upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgift kan tas ut oberoende av om Svertridelsen har
skett uppsétligen eller av oaktsamhet. En upphandlingsskadeavgift ska en-
ligt 17 kap. 4 § LOU uppga till 1agst 10 000 kr och hogst 10 000 000 kr,
dock inte Sverstigande tio procent av konfraktsvirdet. Vid faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hinsyn tas till hur allvarlig
Overtrédelsen 4r. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far

efterges om det finns synnerliga skil.

Nr det géller upphandlingsskadeavgift som grundar sig p4 att den upp-
handlande myndigheten har slutit ett avtal som fatt besta trots att det slutits -
i strid med bestdimmelserna om avtalsspérr, anser Konkurrensverket att
soin generell princip bdr gélla att en avgift om 25 000 kronor samt dértill
ett ﬁﬂﬁgg om 0,25 procent av kontraktsvérdet ska paforas myndigheten.
Omsténdigheterna i det enskilda fallet kan sedan motivera att avgiften fast-
stills till ett hogre eller 14gre belopp. Syftet med att 1ta avgiftens storlek
&ven bero av ett r&rligt belopp som 'a'.r.anpassat till kontraktsvérdet &r
frimst att sanktionen, enligt riittsmedelsdirektivet och lagens férarbeten,
ska vara effektiv, proportionerlig och avskrickande. Avgiften blir &ven
forutsebar, vilket ur rattssdkerhetssynpunkt ﬁamstér som angeléget.

Den aktuella upphandlingen omfattades av de direktivétyrda reglerna och
dérfor ska berdkningen av kontraktsvirdet ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ . |
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LOU. Virdet av ett kontrakt uppskattas till det totala belopp som ska beta-
las enligt kontraktet. Vid berikningen ska options- och forlingningsklausu-
Jer beaktas som om de kommer att utnyttjas. Vidare ska de premier och
ersittningar som den upphandlande myndigheteri planerar att betala till

anbudssdkande eller anbudsgivare riknas in i vérdet.

Kommunen har i yttrande till Konkurrensverket bl.a. uppgett att det totala
virdet av avtalet inklusive optioner och frléngningar uppgér till

17 035 000 kr. Uppgiften synes bygga pé att erséttningen for den fasta de-
len per &r i det aktuella avtalet uppgar till 3 407 000 kr per 4r under fem &r
(3 407 000 x 5 =17 035 000). Konkurrensverket &r emellertid av uppfatt-
ningen att avtalets vérde ska beriknas till ett hégre belopp. Av anbudsut-
vérderingen i upphandlingen framgér ndmligen att YIT:s anbud enligt den
berikningsmodell som uppstillts i forfrégningsunderlaget beréknats till

- 7638400 per ar. Skillnaden bestir i att den totala erséttning som ska beta-

las enligt kontraktet utgors av en fast del, 3 407 000 kr per &r, samt en upp-
skattad rorlig del, resterande 4 231 400 kr per &r. Berdkningen av anbuds-
priset har hirvid skett utifran fiktiva méingde;: som angetts i punkt 3.5.7 1
fdrﬂﬁgningsunderlaget. Enligt Konkurrensverkets uppfattning ska &ven
derina uppskattade rorliga del medréiknas vid beriikningen av virdet av det
aktuella avtalet. Enligt Konkurrensverkets mening bor dérfor det totala
vardet av avtalet uppskattas till 38 192 000 kr (7 638 400 x 5). Géllande
avgiftens storlek anser Konkurrensverket med h#nsyn till omsténdigheter- -
na i rendet att upphandlingsskadeavgiften enligt det ovan angivna berik-
ningssittet bér bestdmmas till 120 000 kr. Detta yrkande utgér drygt 0,3

procent av avtalets vérde.

Yrkandet ska ses i ljuset dels av att avgiften fir uppga till 10 procent av
kontraktsvirdet, dels av att Konkurrensverket i mal om upphandlingsska-
deavgift pa grund av otillaten direktupphandling i allménhet anser att en
avgift om 7-8 procent av kontraktsvérdet 4r rimligt. Det yrkade beloppet
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om 120 000 kr ar vill avvigt med hinsyn till de allménpreventiva aspekter
som gﬁr sig géllande i dessa mal och star ocks4 i rimlig proportion till den
aktuella 6vertridelsen. '

Konkurrensverket anser inte att den aktuella 5vertridelsen kan bedémas
som ett ringa fall. Forldngd avtalsspérr intrider oavsett om den upphand-
lande myndigheten informerats om att en ansékan om &verprévning in-

kommit eller ej.

Enligt KOnkur‘renSverkets upﬁfattnjﬁg torde det ﬁ'ﬁmst.‘vara nar en upp-
handlande myndighet pd nigot sétt hamnat i villfarelse genom domstolens
forsorg, exempelvis genom en felaktig uppgift om att en ansékan om dver-
prdvning inte inkommit, och dérfor ingdr avtal i strid mot forlingd avtals-
spérr, som det kan 6vervigas om upphandlingsskadeavgift 6vefhuvudtaget
bér paforas. I en sddan situation torde dock eftergift vara det nirmast till

hands liggande alterﬁativet.

Konkurrensverket vill med anledning av Kommunens beggiran om eftergift
poéngtera att ett av det s.k. dndringsdirektivets huvudsyften var att komma
till ritta med problemet att en upphandlande myndighet ékyndar sig att
inga avtal for att pa sd sitt stinga mdjligheten till 6verprovning. Reglerna
tar siledes direkt sikte pé just den foreliggande situationen. Den omstin-
digheten att kommunen inte anser sig ha begatt Svertridelsen med uppst
eller av oaktsamhet innebér i sig inte nigon skillnad avseende konsekven-
serna for 6vriga anbudsgivare och deras méjlighet att fa upphandlingen

- Overprdvad.

Nér det giller eftergift torde utrymmet 1 princip vara mycket litet f5r dom-
stolen att besluta om att en upphandlande myndighet ska undg3 att betala
upphandlingsskadeavgift. Eftergift kriver enligt lagen att synnerliga skl

foreligger. I motiven uttalas att de situationer som &syftas ndrmast &r sid-
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ana dir det skulle framsta som 6rimligt eller stétande att ta ut avgiften.
Mgijligheten att medge eftergift &r en form av ventil som inte &r avsedd att

till#mpas annat &n i rena undantagsfall och avser fréimst sidana oftrutsedda

h#ndelser som inte myndigheten sjélv kunnat rada &ver.

Kommunen anfor till stdd for sin talan bl.a. féljande. Vid handléggningen
av upphandlingens slutskede har kommunen felaktigt utgétt i fran att det
forelegat en sedvanlig avtalsspérr om tio dagar och att densamma 16pt ut
redan den 6 juni 2011, Kommunen har 4nda sjilvmant iakttagit dén avtals-
spérr som i enlighet med vad som anges i underréttelsen 16pt ut forst den 8
juni 2011. Dagen dérp4, dvs. den 9 juni 2011 har kommunen kontrollerat
huruvida den per fax, telefon eller e-post hade kontaktats av domstol eller
eventuellt anbudsgivare av innebord att begéiran om 6verprévning skulle ha
skett innan avtalsspérren 16pte ut. I forevarande fall har forvaltningsrétten
haft kiinnedom om att en forlingd avtalsspédrr har bérjat 16pa. Forst under
eftermiddagen har Kommunen nétts av férvaltningsréttens besked om den
inkomna anstkan. Kommunens uppfattning och tidigare erfarenhet av mot- .
svarande situationer har varit att domstolen haft méjlighet att under mor-
gonen eller i vart fall under férmiddagen meddela myndigheten i de fall en
forlangd avtalsspérr aktualiserats. Oavsett inom vilken tid det far anses
rimligt att en domstol varskor den upphandlande myndi gheten, mot bak-
grund av vad som uttalats i forarbetena och vikten av ett sédant férfarande,
har Kommunen sedan den forsikrat sig om att s inte skett under formid-
dagen den 9 juni 2011 varit i tron att avtal kunde ingds utan att ndgon av-
talsspérr overtriddes. Kommunen har i detta fall forsokt f6lja regelverket
till punkt och pricka. Detta bér ses som en férmildrande omsté'ndighet som

ska ge utslag i beddmningen av om det inte ror sig om ett ringa fall. .

I motiven anges att strikt ansvar ska gélla f6r upphandlingsskadeavgift och
att sadan avgift kan tas ut oberoende av om Svertrddelsen skett uppsétligen

eller av oaktsamhet. I minnet ska emellertid héllas att det i propositionen
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angivits att det for att det strikta ansvaret ska kunna vara forsvarbart ocksé
bor finnas starkt stod for en presumtion om att vertridelser pd omradet
endast kan begﬁs uppsatligen eller genom oaktsambhet. Detta ﬁtg('ir snarast
strikt ansvar med en reservation for att det #ind4 ska vara friga om uppsét
eller Qaktsamhé’t. Det ir alldeles uppenbart att Kommunen inte agefat med |
uppsat eller genom oaktsam underlatenhet, For att syftet att upphandlings-
skadeavgiften ska vara effektiv, proportionerlig och avskrickande ska
uppnds maste det finnas négon form av felande frin den upphandlande
myndigheten. Att avgift skulle utgd vid de omsténdigheter som forvalt-
ningsrétten nu har att prova Sverenssmeer inte med Iiropositionens syﬁe.
Om inte detta fall ska betraktas som ringa &r det svért att se néir denna ven-

til 1 lagstiftningen rent praktiskt ska komma till anvéndning.

Om det finns synnerliga skél ska upphandlingsskadeavgift efterges. Av
propositionen framgar att vad som &syftas med synnerliga skél &r sadana
situationer ddr det skulle framst& som orimligt eller st6tande aﬁ ta ut avgif-
ten. Om man inte kénner il att en viss bestimmelse har dvertritts utan
som Kommuunen har agerat mot béttre vetande och inte har kunnat f6rvén-
tas kénna till den omsténdighet som lett fram till 4sidoséttandet av fSrlangd
avtalsspirr, saknas skil att avskrécka eller resonera kring vilken sanktion
som skulle vara effektiv i sammanhanget. Det konstateras att vare sig di-
rektiv eller lagstifining synes ha tillkommit for att komma &t upphandlande

myndigheter som Kommunen i den nu uppkomna situationen.

Gillande storleken pa den yrkade upphandlingsskadeavgiften méste det
uteslutas att det varit friga om uppsétlig eller oaktsam Svertridelse, det
senare sérskilt med beaktande av att det inte enligt LOU uttryckligen fore-
skrivs att det &ligger den upphandlande myndigheten att kontrollera .
huruvida Sverprdvning ingivits. Overtrédelsen kan mot denna bakgrund

inte séigas vara klar. Inte heller r&r det sig om ett upprepat handlande i mo-
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tivens mening. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter kan konstateras att

sanktionsvirdet méste anses vara mycket 1agt.

Konkurrensverkets sitt att beakta kontraktets vérde och dérvid inkludera
rorlig ersittning saknar stod 1 verkliga forhallanden. Kommunen vidhaller i
denna del vad som tidigare har angivits om kontraktets vérde, d.v.s.

17 035 000 kr avseende den fasta delen under fem 4r. Konkurrensverkets
sétt att berikna kontraktets virde bygger endast pa antaganden och det
finns ett stort métt av osikerhet i vad som ldggs till grund for berdkningen.
évertrﬁdelsen 57 ndrmast att betrakta som trivial och avgiften ska spegla
dess sanktionsvirde, vilket méste vara mycket 1agt och ldgre &n 120 000 kr
om det verhuvudtaget existerar. En sanktionsavgift om 120 000 kr drab-
bar givetvié Kommunen betydligt hardare &n t.ex. Stockholms stad som till

invanarantalet dr 27 génger storre &n Kommunens.

Det synes sté klart att Kommunen inte har forsokt skynda sig att ingd ndgot
~ avtal for att begréinsa anbudsgivarnas méjlighet att begéra Gverprovning.
Att Kommunen ska péftras 120 000 kri upphandlingsskadeavgift &r inte

proportionerligt i férhéllande till Kommuinens agerande.

DOMSKAL

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det finns ett lagakraftvunnet
avgérande frin allmén forvaltningsdomstol ddr domstolen funnit att ett
avtal fir besta trots att det slutits i strid med bestimmelserna om avtals-
spirr. Darmed foreligger forutsattningar for att med stéd av 17kap.1§1
LOU péfora upphandlingsskadeavgift. |

I ringa fall ska nigon avgitt inte beslutas. I forarbetena till LOU anges bl.a.
att utrymmet for att anse en 6vertridelse som ringa och underlata att péféra

en avgift ytterst begrénsat i de direktivstyrda fallen. Det &r endast i rena
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undantagsfall som en Gveﬁréidelse kan anses vara ringa (jr prop.
2009/10:180 5. 198). Att kommunen felaktigt har trott att avtalsspéirren 16pt
ut och darfér ingatt kontrakt kan inte medfora att $vertriddelsen ska betrak-

‘tas som ringa. Inte heller har nigra andra omstindigheter framkommit som

gor att Svertriidelsen kan betraktas som ringa.

‘R'altten har dérmed att bestimma upphandlingsskadeavgiftens storlek. Fré-
gan Ar vilka fSrutséttningar som ska ldggas till grund for beraknmgen
Konkurrensverket anser att avgiften ska bestd av dels ett fast belopp och
dels ett rtirhgt bel’opp som fir beroende av kontraktsvérdet. Likasi menar
Konkurrensverket att det i det totala kontraktsvirdet ska inkluderas bade
det virde som avser kontraktsarbeten i den fasta delen av kontraktet samt
den rorliga del avseende tillkommande varor och tjanster i fiktiv omfatt-
ning som angetts i den berikningsmodell som kommimen anvént sig avi
forfragningsunderlaget och anbudsutvirderingen. Kommunen anser dére-
mot, for det fall nigon upphandlingsskadeavgift verhuvudtaget ska utga,
att berikningen a\.r kontraktsvirdet ska goras utifrén det i forfragningsun-
derlaget angivna fasta anbudspriset for de aktuella kontrakfsarbetena.

Enligt 17 kap. 4 § andra stycket LOU ska berékningen av kontraktsvérdet
ske enligt bl.a. 3 kap. 3 och 4 §§ LOU. I. 3 kap. 3 § L.OU anges bl.a. f6l-
jande. Virdet av kontrakt som avses i 1 eller 2 §§ ska uppskattas till det
totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. Vid berskningen ska opt-
ions- och forlangningsklausuler beaktas som om de utnyttjats.

Den berikningsmodell som Konkurrensverket anvénder framstar som rim-
lig och bor dérfor tilldmpas. Det innebéir att avgiften ska bestdimmas till en
fast del om 25 000 kr och ett tilligg om 0,25 procent av kontraktsvérdet.
Méjligheten till forlingning av avtalet om tvé 4r ska likasa beaktas vid
bertikningen av kontraktsvirdet.
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Detéri mélgt ostridigt att den fasta delen av kontraktet samantaget uppgér
ti1l 17 035 000 kr per &r. Forvaltningsritten konstaterar forst att det i for-
frigningsunderlaget och a‘vtalet/bestéiﬂningen mellan Kommunen och YIT
&r otydligt hur stor den rérliga delen av kontraktet kan komma att bli.
Emellertid far det, utifran storleken av den fiktiva och rorliga delen i for-
fragningsunderlaget, dras slutsatsen att Kommunens avsikt maste vara att
den rorliga delen kommer att utgra en betydande del av det totala koﬁ-
traktsvirdet. Kommunen har inte frtydligat det uppskattade vérdet av den
rorhga delen, utan har endast hinvisat till den fasta delen. Utifrén bristfil-
liga uppglf[er om den rorliga delens varde samt utlfran shutsatsen att om-
fattningen av den rérliga delen kan frmodas bli betydande anser forvalt-
ningsritten att den fiktiva kvantiteten som uppges 1 fdrﬁfigningmmderlaget
och anbudsutvirderingen ska ligga till grund for berékningen av det totala
kontraktsvirdet. Det far dirmed anses rimligt att den rérliga delen kan
komma att uppgé till det i anbudsutvéirderingen angivna virdet om

4231 400 kr per 4r. Kontraldévéirdet for YIT ska dérfor berdknas enligt
f('ilj' ande. |

(3 407 000 kr x 5 &) + (4 231 400 kr x 5 &r) =38 192 000 k. Avgiften ska
darfor bestimmas till avrundade 120 000 kr (25 000 kr i fast avgift +
0,25 % av kontraktsvirdet 38 192 000 kr = 120 480 kr).

Kommunen har 4ven gjort gillande att upphandlingsskadeavgiften bor ef-
terges p4 grund av synnerliga skél. I forarbetena anges att med synnerliga
skil &syftas ndrmast situationef dér det skulie framst4 som orimligt eller
stitande att ta ut avgiften (prop. 2009/10:180 s. 198). Att ta ut upphand-
lingsskadeavgift i foreliggande fall framstar inte som orimligt eller sto-
tande. Upphandlingsskadeavgiften ska dérfor bestdmmas till ovan angivet

belopp.
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Allménna avdelningen

HUR MAN GVERI(LAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU).

Ulrika Melin
Réadman

Foéredragande har varit Katharina Samuelsson.




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Sverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéiran om att fa provningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen for detta

“voR woN

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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