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YRKANDEN M.M.

Peab Anliggning AB yrkar att kammarriitten ska avsla yrkandet om

Sverprévning av upphandlingen.

I mélet &r numera upplyst att Givle Hamn den 10 april 2018 beslutat att
avbryta upphandlingen. Beslutet att avbryta upphandlingen skickades till
bersrda anbudsgivare den 11 april 2018 via e-post. Enligt uppgift fran
Forvaltningsritten i Falun har nigon ansékan om dverprévning av

avbrytandebeslutet inte kommit in inom foreskriven frist.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Upphandlingen har numera avbrutits och &ndaméilet med anstkan om
Sverprévning av upphandlingen har dédrmed forfallit. Mélet om
&verprovning av upphandlingen ska dérfor skrivas av frén vidare

handléggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

aafin ,f,}/* . QK/MWQ

Jessica Lovén ‘Torbjorn Eriksson Susanne Ragvald
kammarrittsrad kammarritisrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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Elisabet Heimer

SOKANDE
Cyes Maritime Works S.L

Ombud: Advokat Sylvia Lindén och jur.kand. Jens Nilsson
Kilpatrick Townsend & Stockton Advokat KB

Box 5421

114 84 Stockholm

MOTPARTER
1. Gévle Hamn AB, 556379-8619

Ombud: Advokat Stefan Gustavsson
Advokatfirman Fylgia KB

Box 55555

102 04 Stockholm

9. Peab Anliggning AB, 556568-6721
Box 808
169 28 Solna

SAKEN
Upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bestimmer att upphandlingen far avslutas forst sedan

Sida 1 (8)

Bilaga A

rittelse har gjorts pa sa siitt aft en ny anbudsutvirdering genom{trs dér an-

budet fran Peab Anfiggning AB inte fir ing4.

Postadress
Box 45
S-791 21 Falun

Bestksadress Telefon Telefax Esxpeditionstid

Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag—fredag
E-post: forvalmingsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
www.forvalimingsrattenifalun. domstol.se 13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Givle Hamn AB (Gavle Hamn) upphandlar ny containerkaj nr 22-25 (pro—

jekt nr 84831) genom ett Gppet forfarande enligt lagen (2016:1146) om upp-
| handling inom forsorjningssektorerna (LUF). Tilldelningsbeslut fattades den

22 december 2017 varvid Peab Anlaggning AB (Peab) antogs.

Cyes Maritime Works S.L (Cyes MW) anstker om overprévning och yr-
kar aft forvaltningsratten ska forordna om rittelse pd sé satt att Peabs anbud

ska forkastas och séledes inte tas upp till prévning.
Givle Hamn bestrider bifall till ans6kan.
Peab bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrittens provning

Forvaltoingsritten har att préva om det pa grundval av vad Cyes MW anfort
5r visat att Gavle Hamn har brutit mot nigon av de grundléggande princi-
perna eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfort att Cyes
MW lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna
innebér att upphandlande enheter ska behandla ieverantﬁrer pé ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar péa ett oppet sdft
samt iaktta principerna om smsesidigt erkéinnande och proportionalitet (4

kap. 1 § LUF).

Vad parterna anfor

Cyes MW anfor bl.a. foljande. Som arbetsledare for spontning och pl-
ningsarbeten har Peab angett personen PAH. Av PAH:s CV framgér aft
han #r anstilld i Peab Grundliggning AB. Det 4r séledes friga om ett annat
bolag. Det framg8r inte i ndgon av anbudsbilagorna att Peab Grundldggning
AB:s tekniska och yrkesmissiga kapacitet &beropas. I upphandlingsdoku- '
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menten framgar att leverantoren ska komma in med intyg till styrkande av
ett obligatoriskt krav. Peab valde till sitt anbud att ldmna in en egen forsak-
ran enligt ESPD. Av upphandlingsdokumenten punkten AFB.31 framgér aft
egen forsakran ska Atfoljas av en sirskild forsékran frin dberopat foretag for
det fall annans kapacitet z‘ibéropas. Peab har i sitt ESPD-formulér angett att
man inte avser att anvéinda ndgot annat foretags kapacitet, trots att man sam-
tidigt offererat en arbetsledare som &r anstilld i ett bolag som inte 1&mnar
anbud i upphandlingen. Gévle Hamn har forst vid ansékan om overprévning
uppmiérksammat att PAH. inte &r anstélld i det anbudsgivande bolaget. Peab
4r inte moderbolag utan ett kusinbolag till Peab Grundliggning. Peab forfo-
gar dirmed inte 6ver Peab Grundliggning AB:s resurser pd sift som pastas
och detta har inte heller visats. Peab har saledes dberopat kapacitet frén eft
annat bolag for att uppfylla obligatoriska krav. Peab har inte visat att man

forfogar over dberopad kapacitet nér kontraktet ska fullgdras.

Av Peabs anbudsformulir punkterna 7.4—7.6 framgar att platschefen, arbets-
ledare féf spontning och palningsarbeten liksom arbetsledare fr betongar-
beten har 8beropat samma referensuppdrag, dvs. Kaj 24 —25 Gévle Hamn.
De olika personerna har lamnat osamstimmiga uppgifter avseende det dbe-
ropade referensprojektets vérde. Vidare framstar flera av priserna som Peab
offererat som onormalt 13ga. Priserna p4 vissa foremal ticker 6verhuvud inte
kostnaderna for dessa. Det framgér tydligt av tilld_eln_ingsbcslutet att alla
anbudsgix-f.are, utom Peab, har en skiﬂtiad pé cirka fem procent naellan an-
budssumma och utvirderingssumma. Peab har inte tagit hojd for de verkliga
kostnaderna. Vidare har Peab efter anbudstidens utgéng tillatits komplettera
sitt anbud med en fullmakt for att uppfylla'kravet i punkten AFB.31. Den
som har undertecknat Peabs anbud #r inte behorig att gora det. Av Peabs
inlamningskvitto framgar att nigon fullmakt inte har bifogats anbudet. Av
mailkorrespondens framgar att Givle Hamn ombett Peab att komplettera sitt
anbud i detta avseende. Gévle Hamn har genom att tillita Peab att komplet-

tera brutit mot likabehandlingsprincipen. Gévle Hamn har utvérderat Peabs
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anbud i strid med LUF och de grundlsiggande principerna. Hade Gévle
hamn agerat korrekt hade Peabs anbud uteslutits och Cyes MW tilldelats
kontrakt di Cyes MW kommit p4 andra plats i utvirderingen. Gévle Hamns
brott mot T,UF har inneburit att Cyes MW lidit skada eller kan komma att
lida skada.

Giivle Hawmmn anfér bla. fljande. Det &r korrekt att det i CV for PAH.
anges att han #r anstilld av Peab Grundliggning AB. P4 uppgifterna i anbu-
det har Givle Hamn inte seftt ndgon tveksamhet avseende Peabs majligheter
att tillhandahalla PAH som-arbetsledare och har uppfattét det f(’jrhéﬂiandet' N
att han var anstalld i doﬁerbolaget sorﬁ en ren teknikélite;c. Eftersom uppgif-
ten har ifrigasatts har Peab forklarat sig. Gévle Hamn anser att ndgot intyg
avseende &beropande av dotterbolagets kapacitet inte behovs. Det saknas
skil att ifragasitta Peabs tillgang till PA.H. som arbetsledare. Uppgiften om
hans anstillning utgdr inte skal for att diskvalificera Peabs anbud. Redan
genom uppgiften om PA H:s anstallning har det framg8tt att dotterbolagets
kapacitet dberopas. Det av Peab 8beropade uppdraget “Kaj 24-25 Gévle
Hamn” uppfyller kravet pa kontraktsumma dverstigande 50 miljoner kronor.
Att Peab angett varierande avrundade virden pa kontraktsumman dversti-
gande 50 miljoner kronor i de olika meritforteckningarna utgdr mte skal for
att diskvalificera Peabs anbud. Gévle Hamn beddmer inte att Peabs anbud
var onormalt 18gt och anser inte att det ﬁms skl att ifrdgasitta prisséittmfng‘—'
en. Peab har tillatits inkomma med fullmalt efter anbudstidens utgéng. Kra-
vet har fatt en utformning som medfor att det réicker att anbudet &r under-
tecknat av dirtill behdrig foretridare for anbudsgivaren. Det dértill anknutna
kravet p4 aft den som inte #ir behorig ska inge fullmakt fir dérvid ingen be-
tydelse. Givle Hamn g&r beddmningen att det mot bakgrund av kravets ut-
formning inte dr mojligt att forkasta Peabs anbud pa grund av brist i f5rhél-
lande till fullmaktskravet, d& det inte klart anges i upphandlingsdokumenten
att det kriivs att fullmakt f5r behorig foretridare ska bifogas anbudet. Oaktat

detta bar det f5r Givle Hamn varit angeliget att sdkerstilla att anbudet &r
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civilrittsligt giltigt. Dérfor har Gévle Hamn begirt en fullmakt, av vilken

det framgér att den som undertecknat anbudet 4r behorig aft foretréida an-

budspivaren. Nagot upphandlingsfel foreligger inte svitt géller frigan om
Gavle Hamns upptagande av Peabs anbud till prévning. Négon skada kan
Cyes MW siledes inte lida i anledning av att Peabs anbud utvérderats.

Peab anfor bl.a. foljande. Peab Grundliggning AB 4r ett heldgt dotterbolag
till Peab. Av Not 30 i Peabs arsredovisning framgér att Peab Grundldggning
AB f‘drvéirvades den 28 februari 2017. Vad géller ett dberopande av kapa-
citet s& finns det inget sddant krav ndr ett moderbolag tﬂlgodogor sig ett
dotterbolags resurser. Peab har, i egenskap av modezbolag, ritt att t111godo-
gora sig dess dotterbolag, déribland Peab Grundlaggning AB:s, resurser. I
ESPD-formuldret som Peab gav in har Peab rétteligen valt att ange nej un-
der ”C. Information om beroende av andra enheters kapacitet”. For det fall
forvaltningsriitten anser att det finns ett krav pé att ett moderbolag ska dbe-
ropa ett dotterbolags kapacitet s& gor det gillande att det inte, varken i LUF
eller i forfragningsunderlaget, stills krav pa att det ska ges in specifikt be-
vis/intyg eller liknande med innebord att ett annat foretags kapacitet dbero-
pas. Peab har valt att fylla i och ge in anbudsformuléret och de bevis som
dari efterfragas. Den ESPD som Peab dirutver har gett in kan darmed bort-
ses fran, d& en ESPD till sin natur 4r prelimindr och sekundér i férhéllande
till ingivna bevis. Peab har i anbudsformularet och i bilagorna angett att
PA H. offereras. Dessa angivna uppglﬁer fari sig anses utgdra ett abero~
pande av Peab Grundldggning AB:s kapacitet. Det kan &ven noteras att den
person som Peab har offererat som arbetsledare for betongarbeten ocksd
uppfyller kraven pd arbetsledare for spontning och pélningsarbete. Den som
har undertecknat anbudet #r regionchef. Han har genom fullmakt utférdad
den 25 september 2017 av firmatecknarna befullméktigats att underteckna
anbud. Gévle Hamn har inte haft ndgon skyldighet att kontrollera hans be-

horighet. Diremot har Givle Hamn, for att sikerstélla att anbudet &r civil-
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rittsligt giltigt, efterfragat en fullmakt. Det ror sig inte orﬁ;ﬁégori otillaten
komplettering.

Upphandlingsdokumenten A
Av upphandlingsdokumenten punkten AFB.52 framgér bl.a. foljande.

¢. Arbetsledare for spontning och palningsarbeten ska ha erfarenhet av ett (1) st
relevant arbete mad tillfredsstillande referens. Med relevant arbete avses projekt dér
arbetsledare innehaft roll sorn arbatsledare for spontning och palningsarbeten eller
liknande, som avldmnats inom de 10 senaste &ren och som haft en kontraktsumma
Sverstigande 50 mitjoner kr. Med tillfredsstillande referens avses att de relevanta
arbetena ska ha godkdnts vid slutbesiktning utan férsening av kontraktstider som
varit att hanfora fill arbetsledarens arbetsgivare.

Av upphandlingsdokumenten punkten AFB.31 framgér bl.a. fBljande,

Anbudsgivare kan, ndr det galler kraven enfigt AFB.51 och AFB.52, vélja mellan att inge
efterfrdgade bevis till styrkande av dessa krav och lzimna efterfrigade uppgifter i
anbudet eller att skicka in en egen forsékran att kraven uppfylls. En egen forsakran ska
Emnas | det standardformuliar som Europelska kommissionen har faststalit (ESPD). Far
att lamna en egen forsakran — vénligen se information nedan. En egen forsakran (ESPD)
fylls i via en extern fjanst ach bifogas sedan anbudet.

Enligt LUF far anbudsgivare —se 14 kap 3 § - ldmna en egen forsakran
om att det inte finns grund enligt 13 kap 14 §§ LUF {or alt utesiufa
anbudsgivare frin att delta 1 upphandlingen, att anbudsgivaren uppiyller
de krav som upphandlande enhet har stilit gallande kvalificering. Om
anbudsgivare beropar andra foretags kapacitet for att uppfylia krav som
avser ekonomisk och finansielf stallning eller teknisk och yrkesméassig
kapacitet ska anbudsgivares egen forsékran Atfoljas av en sdrskild
farsakran for vart och eft av de foretag vars kapacitet dberopas.

Anviands en egen forsakran ska eventuella intyg som omfattas av forsakran lamnas in till
den upphandiande myndigheten inom 2 dagar efter begaran.

F 5rvaltningsrc‘itten§ bedomning

Tnledningsvis bedsmer forvaltningsritten aft vad Cyes MW har anfort om.
viirde av dberopat referensuppdrag, onormalt 14ga priser i Peabs anbud och
komplettering efter anbudstidens utgang inte visar att Gévle Hamn har age-
rat i strid med de upphandlingsritisliga principerna eller nfigon annan be-

stimmelse enligt LUF. Skil for ingripande pa de grunderna foreligger inte.

1 malet #r ostridigt att Peab, utdver anbudsfonhuléref och dari efterfidgas
handlingar, har valt att inge en egen forsikzan till stod for att kraven i upp-
handlingen uppfylls. Vidare &r det ostridigt att den offererade arbetsledaren
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ar anstilld av Peab Grundliggning AB samt att Peab i sin forsékran har

uppgett att ndgot annat foretags kapacitet inte dberopas.

Forvaltningsritten konstaterar att det av Peabs drsredovisning 1 Not 30
framgér att Peab Grundliggning AB forvérvades per den 28 februari 2017.
Det #r dirmed klarlagt att Peab Grundliggning AB ir ett dotterbolag till
Peab.

Av praxis framgér att det 4r tillatet f6r en leveranttr att 8beropa kapacitet
hos andra bolag forutsatt ait leverantSren visar att den faktiskt forfogar dver
resurserna hos dessa bolag. Vidare #r det klarlagt att en anbudsgivare inte
uppfyller kravet pa att visa att den faktiskt forfogar Sver resurserna hos det
bolag var kapacitet dberopas genom att hénvisa till att bolaget ingar i samma
koncern (se t.ex. EU-domstolens mél C-176/98, Holst Italia, och Kammar-
ritten i Sundsvalls dom den 27 juni 2005 i mal nr 1430-05).

Mot bakgrund av. ovanstéende har Peab haft att aberopa Peab Grundligg-

ning AB:s kapacitet nir den offererade arbetsledaren &r anstélld i det bola-

get.

Peab har valt att limna in en egen forsikran och av upphandlingsdokumen-
ten punkten AFB.31 framgér att den ska tfoljas av en sarskild forsikran
frin vart och ett av de foretag vars kapacitet 8b eropas. Eftersom Peabs for-
sikran inte &tf6ljs av nigon strskild frsékran frin Peab Grundlaggning AB
har Peab inte uppfyllt kravet i punkten AFB.31.

Forvaltningsratten konstaterar att en egen forsikran dr prelimingr pa s8 shtt
att den godtas som ett preliminirt bevis for att det som anges i fOrsikran

ar riktigt, dvs. att leverantoren inte ska uteslutas och aft stéllda krav och
kriterier &r uppfyllda. Négra ytterligare bevis behver séledes inte ldmnas in

av leveranttren 1 ett inledande skede. Daremot kan kompletterande doku-



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 33-18
I FALUN

ment beggras in (prop. 2015/16:195 5. 1098 £). Enligt forvaltningsrittens
mening innebir inte Peabs egen forsikran att uppgifterna dr prelimindra och

kan bortses ifrdn pa det siitt som Peab har anfrt.

Peabs anbud skulle ddrmed inte ha beaktats vid utvérderingen. Gévle Hamn
har genom att anta Peabs anbud trots att det inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav 1 upphandlingen brutit mot likabehandlingsprincipen. Cyes MW
fér till foljd hirav anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Skal for
ingripande enligt LUF foreligger ddrmed. Vad Peab och Gévle Hamn anfort
&ndrar inte denna bedmning. Eftersom bristerna inte 4r hanforliga till det
konkurrensuppstkande skedet #r réttelse en tillrdckligt ingripande &tgérd (jfi
RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska réttas pa sa satt att utvirderingen ska
ske utan beaktande av anbudet frin Peab.

AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
( ..

Verbnica
forvaltningsrittsfiskal

50N



Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrdittens avgorande ska skriva {till Hogsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitien,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag dd klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig fsrhandling, eller det vid en
sidan férhandling har angetts nir bestutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allminna riiknas dock frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en [6rdag, séndag eller helgdag, midsommat-, jul- eller
nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om det &r av
vikt for ledning av rattstillampningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det r déirfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
pravningstillstdnd bér meddelas.

I mal om 8verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 18pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gitt frdn det att rlitten avgjort milet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet  de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den kiagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon, Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning lmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anfitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast grs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa prévningstitlstdnd

den #ndring av kammarrittens bestut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta

oo me

de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9






