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BAKGRUND

Sveriges geologiska understkning (SGU) har gjort en upphandling av om-
h#indertagande av dioxinférorenade massof vid Fagersanna strandstad,
Tibro kommun, dnr 34233-1370/2015. SGU har fattat tilldelningsbeslut och
antagit anbudet frin SAKAB AB.

YRKANDEN M.M.

European Wenture Group AB (bolaget) anséker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsrétten ska férordna att upphand-
lingen rittas pa sa sitt att bolagets anbud inte forkastas. Till stod for sin

talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Bolaget har lmnat anbud i upphandlingen. Bolagets anbud har den ldgsta
utvirderingssumman. SGU har forkastat bolagets anbud med motiveringen
att bolaget inte uppfyller kvalificeringskrav pé erforderliga tillstdnd betréf-
fande omh#ndertagande av avfall ur avfallsklass 4, 5 och 6. Bolaget har till-
sint SGU erforderliga tillstdnd som visar att angiven mottagningsanlégg-
ning fir omhinderta avfall ur avfallsklass 4, 5 och 6. SGU har séledes fel-
aktigt forkastat bolagets anbud. Bolaget har lidit skada till f5ljd av att SGU
forkastat anbudet.

Bolaget har i sitt anbud angivit att mottagningsanldggningen ska vara
Miljsbolaget i Svealand AB:s anlédggning i Storfors. Bolaget anser att
anldggningen har erforderliga tillstind for omhéndertagande av fororenade
massor samt att denna kapacitetsméssigt rymmer angivna méngder avfall
som ska omhéndertas. Bolaget har vid komplettering av handlingar bifogat
gillande tillstdnd som anldggningen innehar. Tillsténd innehas i form av tva
domar frin Mark- och miljédomstolen vid Vénersborgs tingsritt (dom den
9 oktober 2013 i mal nr 1502-13 och dom den 30 september 2003 i méal nr
131-02).
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Bolaget har angett att behandlingsmetod for de fororenade massorna i forsta
hand #r deponering. Anléggningen har tillatelse att deponera fororenade
massor enligt 2013 &rs tillstind. Om deponering inte &r mojligt enligt gil-
Jande tillstand har bolaget angett att de fororenade massorna ska tas om
hand for behandling. Anldggningen innehar genom 2003 ars tillstind en
mojlighet att mellanlagra maximalt 25 000 ton fororenade massor, oaktat
massornas fororeningsgrad, i avvaktan pé forbréanning. 2003 &rs tillstand

' medger uppforandet av en termisk behandlingsanliggning for behandling av
maximalt 40 000 ton fororenade massor per ar under en tvaarsperiod. En
termisk behandlingsanliggning kommer att uppforas nér den totala méng-
den av fororenat avfall som handhas for mellanlagring uppgér till omkring

25 000 ton.

Betriffande fororenade massor ur avfallsklass 4 och 6 ska behandlingsme-
tod 1 forsta hand vara deponering. Mot bakgrund av att anldggningen inte
innehar tillstand att deponera massor med hgre halter TOC &n 6 % 1 enlig-
het med 2013 &rs tillstand, kommer de férorenade massorna att tas emot i
enlighet med 2003 &rs tillsténd for mellanlagring fore behandling. Anlégg-
ningen har dock méjlighet att soka dispens i enlighet med Naturvardsverkets
foreskrift NFS 2004:10. Annars mellanlagras massorna till dess att de for-
brénns i enlighet med 2003 ars tillstdnd.

Vad betriffar fororenade massor ur avfallsklass 5, ska dessa massor i forsta
hand tas emot for behandling. Férorenade massor med dioxinhalter dversti-
gande 15 000 ng/kg fér inte deponeras och dessa massor ska tas emot for

mellanlagring i avvaktan pa behandling i enlighet med 2003 é&rs tillstand.

Den totala méngd fororenade massor som uppbandlingen avser betraffande
avfallsklass 4, 5 och 6 #r 1 200 ton. Enligt 2003 &rs tillstand har anligg-
ningen md&jlighet att ta emot férorenade massor i volym av 25 000 ton for

mellanlagring och 40 000 ton &rligen till forbrénning nar den termiska be-
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handlingsanliggningen 4r satt i drift. Saledes finns erforderlig kapacitet att

ta emot angivna méngder fororenade massor i avfallsklass 4, 5 och 6.

I enlighet med 2003 ars tillstdnd innehar angiven mottagningsanldggning
tillstind att omhinderta fororenade massor for termisk behandling. Att till-
standet medger att de fororenade massorna dessutom far mellanlagras i av-
vaktan pa termisk behandling fortar inte att massorna omhéndertas for
behandling. Det har pa intet sitt i bolagets anbud och/eller kompletteringar
framhallits att mellanlagring 4r den metod som avsetts fér omhénderta-
gande, utan det framgér med onskvérd tydlighet att mellanlagring enbart
sker i avvaktan p4 omh#ndertagande genom termisk behandling. Angiven
metod for omhéndertagande, dvs. behandling i enlighet med 2003 &rs till-
stand, ligger saledes inom ramen for vad SGU efterfrégat i forfragningsun-

derlaget.

SGU har vid prévning och utvéirdering av bolagets anbud tagit del av 2003
ars tillstand. Det aligger den upphandlande myndigheten att inforskaffa sig
nddvandig information och kunskap om erhallna tillsténd for att kunna
foreta en korrekt kontroll och bedémning av huruvida tillstinden tillater
omhindertagande av efterfrégade massor. Vid fall att en korrekt genomford
kontroll och bedémning hade genomforts av SGU skulle det ha framgatt att
2003 &rs tillstaind medger omhéndertagande av férorenade massor ur av-

fallsklass 4, 5 och.6 for termisk behandling.

Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 850/2004 om langlivade
organiska fororeningar (POPs-forordningen) 4r inte strikt pé si sétt som
SGU anser. Medlemsstat, eller myndighet som medlemsstaten utser, kan
tillsta undantag fran art. 7 p. 2. Mark- och miljédomstolens tillstdnd 2003 &r
giltigt och mottagningsanléggningen fér omhénderta fororenade massor i

enlighet med tillsténdet.
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Det saknar relevans huruvida den termiska behandlingsanléggningen upp-
forts eller inte. 2003 rs tillstand medger, oaktat om den termiska anlégg- -
ningen tagits i bruk eller inte, att farligt avfall far omhéndertas i enlighet
med tillstdndet for mellanlagring i avvaktan pa behandling. Vidare saknar
bolagets prissittning, som anforts av SGU, relevans for frigan.

Eftersom anliggningen innehar erforderliga tillstdnd och kapacitet att ta
emot fororenade massor for avfallsklasserna 4, 5 och 6 skulle bolagets an-
bud ritteligen inte ha forkastats. Bolaget uppfyller samtliga kvalifikations-
krav och har limnat den l4gsta utvérderingssumman. Bolaget skulle ha till-
delats kontraktet och har lidit skada till foljd av att SGU felaktigt har forkas-
tat bolagets anbud.

SGU bestrider bifall till ansdkan och yrkar i forsta hand att den avslas ochi
andra hand att upphandlingen gors om. Till stdd for sin talan anfor SGU 1
huvudsak féljande.

Som angivits i utvirderingsprotokollet géller POPs-forordningen samt
Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2004:10) om deponering, kriterier och
forfaranden for mottagning av avfall (mottagningskriterierna) vid anlégg-
ningar for deponering av avfall. Avfallets innehall av dioxin och TOC har i
kombination med de miljorittsliga grundforutsitiningarna varit styrande for .
den indelning i avfallsklasser som gjorts av SGU. POPs-forordningen och
mottagningskriterierna géller Gverordnat enskilda tillstdnd for mottagnings-

anldggningar.

De tillstand bolaget innehar och har delgett SGU medger inte omhénderta-
gande vid deponering. Deponering for avfallsklass 5 stér i strid med be-
stammelser i POPs-forordningen och for avfallsklass 4 och 6 1 strid med
bestammelser i mottagningskriterierna. Bolaget har ddrmed inte uppfyllt

kvalifikationskraven pa teknisk f5rméga och kapacitet.
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Bolaget uppger i ans6kan om verprévning att anléggningen saknar tillstand
att depbnera avfallsklass 4 och 6 samt anger att massorna ska tas emot for
mellanlagring fore deponering alternativt behandling. Fér avfallsklass 6
skulle inte ens en erhallen dispens kunna récka for att medge omhénderta-
gande genom deponering. Enligt SGU:s bedémning &r det &ven osannolikt

att dispens skulle ges for avfallsklass 4.

Bolaget har i ansokan nu reviderat tidigare forslag att deponera avfallsklass
5 till att istillet avse mellanlagring i avvaktan pa behandling. SGU gjorde
sin beddmning utifrdn de uppgifter och tillstind som erhéllits frin bolaget
vid tillfillet for anbudsprvningen. Det kan vidare konstateras att mellan-
lagring inte 4r en metod for slutligt omhéndertagande, sésom behandling,
deponering och forbrénning, enligt gillande avfallsbestammelser. Enligt
miljorittsliga regler far dessutom endast mellanlagring fore slutligt ombén-
dertagande ske under upp till ett &r och mellanlagring fore omhindertagande
genom behandling under upp till tre &r. Enligt POPs-f6rordningens bestdm-
melser om avfallshantering ska dioxinfororenade massor bortskaffas eller
itervinnas utan oskiligt dréjsmal pa ett sétt som garanterar att 1anglivade
organiska fororeningar forstors eller omvandlas pé et irreversibelt sétt. Att
bolaget innehar tillstand att uppfora en termisk forbrénningsanldggning for
det fall att deponering inte skulle medges #r inte detsamma som att man har
for avsikt att omhinderta avfallet med denna metod. Att det skulle uppforas
négon forbranningsanliggning har inte anmiilts till tillsynsmyndigheten. Det
har gatt 12 &r sedan tillstandet erhdlls. Utifrdn de snéva tidsrymderna som
giller kan ifrdgasittas huruvida bolagets foreslagna mellanlagring uppfyller
grundliggande bestimmelser om avfallshantering i miljobalken och POPs-

forordningen ocksa i detta avseende.

Ovriga tre anbudsgivare har erforderliga tillstind. Med den tolkning av gél-

lande ritt som bolaget gor skulle dessa sannolikt ocksé kunnat offerera ett
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pris i niva med bolagets. Det skulle ha stridit mot likabehandlingsprincipen

att inte diskvalificera bolaget.

Skulle forvaltningsritten mot fsrmodan finna att bolaget uppfyller kvalifi-
kationskraven i upphandlingen bor den géras om, eftersom det &r en grund-
laggande forutsitining for SGU att anlitad leverantdr innehar gillande till-
stand och att omhéndertagande sker genom behandling, deponering
och/eller forbranning, dvs. pa ett miljoméssigt acceptabelt sitt och 1 enlighet

med de rittsliga forutséttningar som finns.

Bolaget har under upphandlingen fatt méjlighet att inge information vid tre
tillfillen, inklusive det initiala anbudet. Bolaget har kompletterat och &ndrat
foreslagen metod for omhéndertagande av de aktuella avfallsklasserna 4, 5
och 6 vid tva tillfillen, efter att anbudsutvérderingen shutforts och tilldel-
ningsbeslut meddelats. Bolaget éndrade sina uppgifter i ansékan om 6ver-
prévning och dérefter ytterligare i samband med yttrandet. I komplettering
till anbudet har bolaget for avfallsklasserna angett omhéndertagande genom
deponering som metod och i ansdkan omhéndertagande genom mellanlag-
ring fre deponering alternativt behandling (avfallsklass 4 och 6) och om-
hiindertagande genom mellanlagring i avvaktan pa behandling (avfallsklass
5) samt i yttrande omhéndertagande i enlighet med 2003 ars tillstand (ter-
misk behandling for avfallsklass 4, 5 och 6). Bolagets senare inkomna upp-
gifter i ansokan och yttrande varken kan eller ska SGU utvirdera. De miljo-
tillstand som bolaget ingivit tillsammans med anbud och kompletteringar

kan inte anses medge deponering.

Bevisbordan vad galler att bolaget uppfyller stillda kvalifikationskrav i
upphandlingen &vilar bolaget.

Enligt SGU:s bedsmning ger 2003 &rs tillsténd inte en rétt att ta hand om

delar av de férorenade massor som upphandlingen avser. For detta krévs
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utredning och beslut om inskaffande av en forbrinningsanldggning, anmélan
med redovisning hirom till tillsynsmyndigheten, en redovisning med jamfo-
relse mellan anmild anliggning och alternativa anldggningar som kan anses
utgdra bista méjliga teknik samt en provning av myndigheten med eventu-
ella villkor om anléggningens utformning, vilka jordar och féroreningsslag

" som far behandlas.

2003 ars tillstand reglerar inte tidsrymden for mellanlagringen. Begreppet
maste dérfor tolkas i ljuset av gillande avfallslagstiftning samt bestimmel-

serna om tillstandsplikt.

Sammantaget star det klart att bolaget inte uppfyller kvalificeringskraven i
upphandlingen. -

DOMSKAL
Forvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skél att enligt LOU
ingripa mot SGU:s upphandling med anledning av vad bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pa eit likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p# ett oppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna 1 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

I forfrégningsunderlaget 3.1, teknisk formaga och kapacitet, anges folj ande
krav:
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Anbudsgivaren ska inneha kvalitets- och miljéledningssystem baserat p ISO, eller

annat system som har motsvarande innehall.

Féreslagen mottagningsanliggning ska ha gillande miljotillstind enligt tillamplig
lagstiftning i det land mottagningsanlaggningen &r beldgen. Tillstdindet ska omfatta
angivna avfallsklasser och under avtalets 16ptid tom 2016-12-31, kapacitetsméssigt
rymma minst de méngder som angivits for utvirdering (enligt tabell 1, avsnitt 5.1
detta FFU). Om slutligt omhéndertagande inte sker vid foreslagen mottagningsan-
ldggning, ska det av anbudet framga var slutligt omhéndertagande planeras ske.
Samma krav p4 miljotillstind och mottagningskapacitet giller for anliggning for
slutligt omhéindertagande som angivits for mottagningsanlédggning. Om mottag-
ningsanliggning foreslas som ligger i annat land &n Sverige, forutsétter omhénder-
tagande av FA (avfallsklass 5) att SGU kan erhalla exporttillstand for ett sddant
forfarande. Forvintad mottagningskapacitet per dag om avfallsklass 1-3 tas emot

vid samma anliiggning bedéms hamna i intervallet 500-1000 ton/dag.

SGU har invént att bolaget i sin anstkan om §verprévning éndrat anbudet.
SGU har anfort att bolaget i komplettering till anbudet har for avfallsklas-
serna angett omhéindertagande genom deponering som metod och i anstkan
omhindertagande genom mellanlagring fore deponering alternativt behand-
ling och omhéndertagande genom mellanlagring i avvaktan p& behandling
(avfallklass 5) samt i yttrande omhéndertagande i enlighet med 2003 érs
tillsténd (termisk behandling for avfallsklass 4, 5 och 6). Forvaltningsrétten
konstaterar dock att bolaget redan i sin komplettering av anbudet i upphand-
lingen angett méjlighet till termisk behandling som alternativ. Forvaltnings-
ritten anser inte att vad bolaget angett i anstkan skulle innebéra en forédnd-

ring av det anbud som limnats, efter komplettering, i upphandlingen.

Fragan &r om SGU haft fog for att forkasta bolagets anbud pa den grund att
bolaget inte visat uppfyllelse av krav pa teknisk kapacitet enligt forfrag-
ningsunderlaget. I bolagets anbud anges att bolaget forvéntas fa dispens for

deponering av avfall och att det som alternativ finns mojlighet for termisk




Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3758-15
I UPPSALA

behandling. Det kan konstateras att det foreligger en osikerhet om méjlig-
heten till deponering och att det av bolagets anbud och kompleitering séle-
des framgr att bolaget inte visat kravuppfyllnad nér det géller deponering.
For termisk behandling foreligger i nuléget inte ndgon kapacitet hos bolaget
utan endast ett 12 4r gammalt tillstdnd, som forvérvats genom foretagskop,
att uppfora sadan anliggning. Inga tgérder har vidtagits ens i form av an-
milan till tillsynsmyndighet om uppforande av anldggning for termisk
behandling. Det framgér inte av bolagets anbud eller ansékan om dverprov-
ning hur mellanlagring ékulle ske i viintan pa forbranning med iakttagande
av det miljorittsliga regelverket, t.ex. nir det giller maximalt tilldten mel-
Janlagringstid (se 5 § andra stycket avfallsférordningen [2011:927]). Till-
standet fran Mark- och miljsdomstolen att uppfora forbrénningsanldggning
kan inte utan vidare anses innebéra en obegrinsad rétt att genomfora for-
brinning utan att ha vidtagit nodviindiga 4tgérder for att hantera mottagna
massor och genomfora forbrénningen under iakttagande av det miljorattsliga
regelverket. Mark- och miljédomstolens avgtranden kan heller inte anses
utgora ett sddant undantag som avses i art. 7.4 POPs-{orordningen. Eftersom
inga atgirder 6ver huvud taget ens vidtagits for att uppfora den foreslagna
anldggningen for termisk behandling och tillstind for deponering inte f6-
relag, saknade SGU mot denna bakgrund skl att utvirdera bolagets anbud.
Vad bolaget i vrigt anfort dndrar inte bedomningen. AnsSkan om ver-

provning ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
. / 4 M
Lina Tﬁmqvm

rddman

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.




