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Ombud: Advokat Carl Bokwall
Jur.kand. Per-Owe Bumgarth
Advokatfirman Cederqvist KB
Box 1670

111 96 Stockholm

MOTPART
Bodens kommun
961 86 Boden

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrétten 1 Norrbottens ldns dom den 5 september 2008 i mal nr 1229-

08, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omréadena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

Veolia Transport Sverige AB yrkar att kammarrétten ska forordna att
upphandlingen réttas pa sé sétt att Centrala Buss i Norrbotten AB:s anbud
forkastas 1 kvalificeringsfasen och inte utvirderas. Till stéd for sin talan
anfor bolaget foljande. Bodens kommun har brutit mot likabehandlings-
respektive transparensprincipen och ddrmed mot 1 kap. 24 § LUF genom

att utvirdera och tilldela Centrala Buss 1 Norrbotten AB kontraktet trots

Motparten/Ombudet | att bolaget inte uppfyller samtliga obligatoriska kvalificeringskrav i
Skatteverket . . .
Allminna ombudet kommunens forfragningsunderlag. Veolia Transport AB har dédrigenom
Linsstyrelsen lidit skada i den mening som avses i 16 kap. 1 § och 2 § LUF.
» Lipsritten . L . . . . o
um:f«%fg\;/w(i%/@, Lénsriéttens provning har endast tagit sikte p huruvida f6rfradgnings-

underlaget och utvédrderingsmodellen varit otydliga i en sddan

utstréckning att det funnits anledning att ingripa mot upphandlingen.

' For verkstillighet Fragan om forfrégningsunderlaget brister i tydlighet &r inte en
Dok.1d 50148
Postadress Besbksadress Telelon Telefax Ixpeditionstid
Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag ~ fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarraltenisundsvall@dom se 09:00-12:00

www. kammarrattenisundsvall se 13.00-15:00
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fragestillning 1 méalet och &r inte heller relevant for ett materiellt riktigt
avgorande. Lansrdtten har dock underlatit att préva om Centrala Buss i
Norrbotten AB:s anbud uppfyller kvalificeringskraven, dvs. den
huvudfraga malet géller. Lansrétten har dven sammanblandat
réttsfoljderna av olika brott mot upphandlingsreglerna. Enligt
forfragningsunderlaget ska anbudsgivarna lamna samtliga erforderliga
uppgifter enligt blanketten Leverantdrsuppgifter. Kvalificeringskravet ar
uppstillt som ett skall-krav och géller dven betréffande under-
leverantérer. Det 4r ostridigt att Centrala Buss i Norrbotten AB:s anbud
inte innehéller de uppgifter som efterfrégas i blanketten
Leverantorsuppgifter avseende de béda underleverantérerna. P4 den
aktuella blanketten anges att anbudsgivaren utesluts om denne 1
visentligt hdnseende har underlatit att bifoga till sitt anbud upplysningar
om Leverantorsuppgift, F-skattebevis, registreringsbevis och intyg frén
Skattemyndigheten RSV 4820. Bodens kommun har i ldnsrétten gjort
gillande att bestimmelsen i 10 kap. 3 § punkt 6 LUF innebér att
upphandlande enhet generellt inte far utesluta anbudsgivare i fall av
mindre (ovésentliga) avvikelser i férhallande till skall-krav som en
upphandlande enhet uppstillt. Ndmnda lagrum uttrycker inte en allmén
princip. En sddan regel skulle tvéirtom strida mot transparens- och
likabehandlingsprinciperna eftersom det inte &r mojligt att efterge skall-
krav i forhallande till forfragningsunderlaget. Att godta att ett krav
uppfylls delvis dr bara mojligt nér det géller s.k. bor-krav.
Leverantorsuppgifter omfattar saledes mer dn bara upplysningar enligt
10 kap. 3 § LUF. Kommunen har dven gjort géllande att de uteldimnade
uppgifterna och handlingarna kunde inhdmtas frén myndigheter och att
kompletteringen dérfor var tillaten. Detta &r inte heller korrekt.
Merparten av de uppgifter som saknades avseende underleverantorer
utgdr inte myndighetsuppgifter i den mening som avses 1 praxis,
exempelvis uppgifter om soliditetsgrad, kassalikviditet, antal anstéllda,
storsta dgare, uppgift om AMF-forsakring och forsdkringsnummer samt
firmatecknares underskrift. Bara for att en myndighet har tillgang till

uppgifterna utgor det alltsé inte myndighetsuppgifter. For att en
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upphandlande enhet ska kunna dberopa komplettering via andra
myndigheter méste givetvis en komplettering dessutom ske genom att de
saknade uppgifterna faktiskt inhdmtas vid tidpunkten for kvalificerings-
provaingen. Kommunen har inte ens begért in de saknade uppgifterna
fran berdrda myndigheter. Komplettering har skett forst efter det att
Veolia Transport AB begért 6verprévning och siledes efter
tilldelningsbeslutet. For att uppfylla relevanta skall-krav och f6r att
kommunen skulle kunna genomftra den i upphandlingen angivna
foretagskontrollen skulle anbudsgivarna bifoga verifikat pa bankgaranti
samt underlag for kreditering. Bada uppgifterna skulle avse
anbudsgivaren och eventuella underleverantorer. Ingiven bankgaranti
omfattar enbart Centrala Buss 1 Norrbotten AB men inte dess
underleverantérer. I en promemoria har kommunen inskrénkt skall-kravet
till att endast avse huvudentreprendren. Centrala Buss 1 Norrbotten AB:s
bankgaranti &r villkorad av att betryggande sékerhet stélls till banken.
Detta innebir att Centrala Buss i Norrbotten AB:s verifikat &ven pa
denna punkt inte uppfyller skall-kraven. Vidare har Centrala Buss i
Norrbotten AB endast bifogat intyg om kreditvérdering {or det egna
bolaget. Aven i detta hiinseende 4r anbudet behéftat med allvarliga
brister. Av forfragningsunderlaget framgér dven att kopior av
Allriskforsikring och Ansvarsforsékring ska bifogas anbudet. Centrala
Buss i Norrbotten AB:s anbud innehaller inte kopior av Allriskforsakring
och Ansvarsforsikring. Inte heller 1 detta avseende uppfyller Centrala

Buss i Norrbotten AB skall-kraven.

Bodens kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfér 1 huvudsak
foljande. Avsaknaden av blanketten “Leverantorsuppgift” for de tva
underleverantérerna kan inte motivera att Centrala Buss 1 Norrbotten
AB:s anbud férkastas. I de fall uppgifter saknas ror det sig om uppgifter
som kan kontrolleras i bolagens arsredovisningar, vilka finns registrerade
hos Bolagsverket. Bristerna i Centrala Buss 1 Norrbotten AB:s anbud &r
av sddan art att kommunen far begéra komplettering av anbudet utan 1"1'31{

for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning. Centrala Buss 1
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Norrbotten AB anbud inneh6ll en sédan bankgaranti som kommunen
begért och banken har numera bekréftat att de fatt tillfredsstéllande
sékerhet. Det fanns inget skall-krav att allriskf6rsékring och
ansvarsf6rsdkring skulle bifogas anbudet. Veolia Transport AB gor
enbart géllande att Centrala Buss i Norrbotten AB:s anbud saknar vissa
formella uppgifter som kommunen lika gérna hade kunnat avsta fran att
begéira in tillsammans med anbudet. Regelverket rérande upphandling far
inte ges den tolkningen att eventuella formaliabrister 1 mindre foretags
anbud ska utestdnga dessa fran upphandlingar. Kommunen kommer vid
avtals tecknande att skriftligen godkénna val av underleveranttr varfor
det finns god tid att kontrollera underentreprentrernas ekonomiska
fénltséttningar. Till stéd for sin talan aberopar kommunen mal T-169/00 i

Forsta instansritten.

DOMSKAL

Aktuella lagrum framgar av lansréttens dom.

I nu aktuellt mal har upphandlande enhet inte erhéllit de obligatoriska
uppgifter som efterfragats i forfragningsunderlagets kvalificeringsfas
avseende exempelvis Leverantdrsuppgifter for samtliga
underleverantérer, Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare
utesluts om denne i vésentligt hdnseende har underlétit att 1dmna
upplysning om bl.a. leverentdrsuppgift. Fraga blir vad denna uppgift i
forfragningsunderlaget far for betydelse nér det géller att bedéma om
anbudsgivare uppfyllt skall-krav. Av blanketten Leverantdrsuppgift
framgar att uppgifter om de ekonomiska férhéllandena géller uppgifter
om omséttning, soliditet och resultat efter finansnetto, antalet anstillda
m.fl. uppgifter under &ren 2005-2007. I mélet &r ostridigt att Centrala
Buss i Norrbotten AB inte ldmnat négra sddana uppgifter om sina
underleverantorer. Vid en samlad bedémning kan de efterfragade
uppgifterna avseende underléverantérernas ekonomiska férhéllanden inte

anses vara sé ovasentliga att ett uteldmnande pa sétt som skett kan godtas
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i lamnade anbud. Det har vidare enligt kammarréttens mening inte utan
risk for sérbehandling eller konkurrensbegrénsning varit mojligt for
upphandlande enhet att enligt bestammelserna i 9 kap. 8 § LUF ldka
denna brist genom i efterhand ta in dessa uppgifter fran t.ex.
Bolagsverket. Genom att anta anbud som inte har uppfyllt samtliga skall-
krav har kommunen handlat 1 strid med 1 kap. 24 § LOU. Veolia
Transport AB, som far antas ha uppfyllt samtliga skall-krav, har
dérigenom lidit skada. Skal till ingripande enligt 16 kap. 2 § LUF finns
diarmed. Kammarritten har enligt detta lagrum, oavsett hur yrkandet
utformats, att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den ska réttas. Mer ingripande dtgérder &n vad som &r nodvéndigt
bor inte vidtas. Med hénsyn till att den aktuella felaktigheten som pétalats
av Veolia Transport AB hiénfor sig till att ett skall-krav inte uppfyllts
finner kammarritten det tillrickligt att rittelse vidtas. Réttelsen ska besté
i att Centrala Buss 1 Norrbotten AB utesluts frn kvalificeringsfasen och

att kommunen dérefter gér en ny utvirdering.

DOMSLUT

Med bifall till 6verklagandet beslutar kammarritten att Bodens kommuns
upphandling — Upphandling av busstransporter i linjetrafik 2009, dnr KS

318-2008-055 ska réttas i enlighet med vad som f6rordnats ovan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

C _\O /Q 7 \i" El mixé" /L”\) /

Christer Sj %d’ Charlotte Waas Eva Danell Fo%berg
lagman kammarréttsrad adjungerad ledamot

referent
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SOKANDE

Veolia Transport Sverige’AB, 556042-4391
Box 1820, 171 24 Solna

Ombud: Advokat Carl Bokwall, Advokatfirman Cederqvist KB
Box 1670, 111 96 Stockholm

MOTPART
Bodens kommun
961 86 Boden

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1092) upphandling inom

omréadena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

Veolia Transport Sverige AB, Veolia, ansdker hos lansritten om overprov-
ning av Bodens kommuns upphandling ~Upphandling av busstransporter i
linjetrafik/miljéprojekt lokal biogasbuss 2009, dnr KS 318-2008-055 —1
vilken Centrala Buss i Norrbotten ABs anbud antagits enligt tilldelningsbe-
slut den 9 juni 2008, KS § 130/318-2008-055.

Lansritten har i beslut den 18 juni 2008 forordnat att Bodens kommun inte

far avsluta den ifrdgavarande upphandlingen innan négot annat beslutats.

Veolia yrkar att lédnsrétten skall forordna att upphandlingen skall réttas pd
sA sitt att kommunen skall forkasta Centrala Buss anbud och dérefter
genomfdra en ny anbudsutvirdering av kvarvarande anbud. Till utveckling'
av sin talan anfor Veolia bl.a. foljande. Kommunen har brutit mot likabe-
handlings- respektive transparensprincipen och dirmed mot 1 kap. 24 §
LUF genom att utvardera Centrala Buss anbud och tilldela Centrala Buss
kontraktet i upphandlingen trots att Centrala Buss anbud inte uppfyller
samtliga obligatoriska kvalificeringskrav i kommunens forfragningsunder-

lag. Som en foljd av att kommunen har brustit i sina forpliktelser enligt
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Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 mandag — fredag
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LUF har Veolia Transport lidit eller i vart fall riskerat att lida skada, i den
mening som avses i 16 kap. 1 § och 2 § LUF, genom att Centrala Buss pa
felaktiga grunder har tilldelats kontraktet varigenom Veolia Transport gatt
miste om detsamma. Skél for ingripande med stdd av 16 kap. 2 § LUF fore-
ligger pa denna grund. - Till kommunen inkom anbud fran tre anbudsgiva-
re: Veolia Transport, Centrala Buss samt Swebus AB. Samtliga anbud kva-
lificerades av kommunen till utvirderingsfasen. Av kommunens anbudsut-
virdering framgér att anbudspris sammantaget givits 85 % vikt och att 6v-

riga utvirderingskriterier sammantaget givits 15 % vikt. Anbudsgivarmna

erholl samtliga hogsta mojliga podng for de icke prisrelaterade utvirde-
ringskriterierna. I forhédllande till de prisrelaterade utvarderingskriterierna

placerades Centrala Buss totalt sett pé forsta plats och Veolia Transport pa

andra plats. Mellan Centrala Buss och Veolia Transports totalpris for hela
avtalstiden, inklusive forlingning (dvs. atta dr) skiljer det endast 4 435 684
kr totalt sett eller drygt 550 000 kr per avtalsdr. Betrédffande Centrala Buss
vill Veolia anfora foljande. Centrala Buss har tre anstillda och dgs av 23
bussforetag som finns representerade i samtliga kommuner fran Skellefted i
sdder till Kiruna i norr. Centrala Buss bedriver sdledes ingen egen trans-
portverksamhet utan dr en bolagiserad samverkan mellan konkurrerande
bussforetag i norra Sverige. Enligt det limnade anbudet avser Centrala Buss
att anlita tva underentreprendrer, némligen Sundstroms Trafik AB och

% Bergdahls Trafik AB ("Underentreprendrerna") samt att Centrala Buss av-
ser att bilda ett gemensamt bolag med Underentreprenorerna. Det anges

% sven att nyttja kompetens fran Skelleftebuss AB. Centrala Buss har i sitt
anbud bifogat registreringsbevis for Underentreprendrerna i enlighet med
skallkravet i kommunens anbudsforfrigan/administrativa foreskrifter, AF,
U 5.1 punkten 2. Centrala Buss baserar 0l] aktligen sitt anbud pé att upp-
draget kommer att utféras genom att Underentreprendrerna driver trafiken
eller annars utfor uppdraget. - Angdende kommunens obligatoriska kvalifi-
ceringskrav och bristerna i Centrala Buss anbud vill Veolia framhélla 6}

jande. - Leverantorsuppgifter - 1 AF U.5.1 anges i punkten 3 att anbudsgi-
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varen "skall /.../ ha limnat erforderliga Leverantérsuppgifter (bilaga 13.5.1)
av samtliga berdrda (inklusive underentreprendrer) och medfolja huvudan-
budet ". I Formuldr f6r anbud, AF Bilaga 13.3 anges aven att LeverantOrs-
uppgift skall bifogas for "samtliga berérda.” Av AF U 5.1 och Formulér for
anbud, AF Bilaga 13.3 framgér att begérda uppgifter och dokument &r
tvingande skallkrav som maéste vara uppfyllda for att anbudet skall kvalifi-
ceras for utvirdering. Kommunens blankett for Leverantorsuppgifter (AF
Bilaga 13.5.1) anger dessutom att underlatenhet att 1&mna begérda upplys-
ningar i bl.a. formulédret Leverantdrsuppgifter medfor att anbudsgivaren
utesluts fran utvérderingen. Syftet med skallkravet dr att sdkerstilla att
kommunen kan utfora erforderlig juridisk och ekonomisk kontroll av an-
budsgivarna och deras underleverantorer. Kravet ér saledes av grund-
laggande och visentlig betydelse i upphandlingen. Om Centrala Buss plane-
rade samverkansbolag med Underleverantérerna medfor att upphandlings-
kontraktet 6vergar pa det gemensamma bolaget kommer detta med all san-
nolikhet dven att utgdra ett otillatet leverantérsbyte. Formuléret anger att
uteslutning sker om underlatenhet ar visentlig. Av praxis foljer dock att
diskvalificering skall ske om ett anbud till nfgon del brister i férhallande till
ett obligatoriskt kvalificerings-/skallkrav - oavsett om bristen &r vésentlig
eller inte. - Centrala Buss har som bilaga 4 till anbudet lamnat en ifylld
blankett avseende Leverantorsuppgift for Centrala Buss men inte fér nigon
av Underentreprendrerna eller for Skelleftebuss AB. Centrala Buss hinvisar
dessutom i sin bilaga 4 till att AMF-forsékring "Finns hos underentrepre-
nor" men har inte angivit vilken och &n mindre angivit forsékringsnumret
trots att detta efterfragas. Eftersom Centrala Buss anbud inte innefattar
Leverantorsuppgifter for Underentreprenéremna avviker Centrala Buss an-
bud i visentligt hdnseende fran skallkravet att Leverantorsuppgifter skall
lamnas dven for underentreprendrer. Dessutom har Centrala Buss underlatit
att lamna erforderliga Leverantorsuppgifter avseende det egna bolaget efter-
som fOrsidkringsnummer for dberopad forsékring inte angivits i bilaga 4 till

anbudet. - I AF avsnitt U.5.1 anges i punkt 5 att "ekonomisk foretagsbe-
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démning gors genom kontroll av skatter avgifter samt krav pé banksédker-
het. Ekonomisk kontroll avser bade anbudsldmnaren och underentreprend-
rer ". 1 Formulir for anbud, Bilaga 13.3 anges i pos 7 att "Verifikat pd bank-
garanti av samtliga berdrda" skall bifogas. Av AF U 5.1, punkten 3 framgér
att "samtliga berérda" bl.a. omfattar underentreprendrer. I ett fortydligande
till forfrigningsunderlaget benimnt "PM nr 5", daterat 2008-05-21 anger
kommunen att kravet pa verifikat pa bankgaranti innefattar ett krav pél att
huvudentreprendrens mdjlighet till bankgaranti vid kontraktstilldelning

skall redovisas och bifogas anbudet. Verifikat p4 bankgaranti i anbudet ar
foljaktligen ett obligatoriskt kvalificeringskrav. Enligt avtalsforeskrifterna i
AF A 7.3 skall sikerhet i form av bankgaranti eller annan realsikerhet lam-
nas med belopp som motsvarar fyra ménaders intikter per avtalat trans-
portuppdrag. Enligt villkoret godtas inte sakerhet i form av person- eller
ﬁxmabdrgen. For att uppfylla relevant skallkrav och for att kommunen skall
kunna genomfora angiven ekonomisk foretagskontroll méaste foljaktligen
anbudsgivaren, utdver begirda ekonomiska upplysningar i formulédret Leve-
rantérsuppgift, bifoga verifikat pd bankgaranti samt underlag f6r kreditra-
ting som omfattar sivil anbudsgivaren sjélv som de underentreprendrer
som uppges i anbudet. Centrala Buss anbud innehéller 1 bilaga 7 till anbudet
ett verifikat fran Handelsbanken som anger att "Handelsbanken bekraftar att
bankgaranti kan utfirdas fér motsvarande 4 manaders intdkter per avtalat
transportuppdrag for Bodens Kommun. Detta forutsatter att Handelsbanken
och Centrala Buss AB kommer &verens om tillfredstéllande sikerheter for
bankgarantin for bda parterna." Centrala Buss anbud innehéller saledes
endast ett verifikat p& en bankgaranti som endast omfattar Centrala Buss
men inte Underentreprendrerna eller det planerade samverkansbolaget. Vi-
dare har Centrala Buss endast bifogat intyg om kreditvérdighet for det egna
bolaget i form av ett utdrag ur SHJ Kontroll (Foretagsrapport fran Svensk
Handelstidning Justitia). Motsvarande uppgifter saknas helt for Underentre-
prendrerna. Givet att Centrala Buss enligt anbudsforutsittningarna i AF A

7.3 inte far stélla garanti eller g i borgen for Underentreprendrema kan
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ekonomisk foretagskontroll inte ske pd grundval av de uppgifter och den
siikerhet som Centrala Buss lamnar for det egna bolaget. Underlag for eko-
nomisk kontroll samt bevis om realsékerhet maste foljaktligen ldmnas aven
for Underentreprenorerna. Eftersom Centrala Buss avser att bedriva trafiken
helt genom Underentreprendrerna och inte har och inte heller far gd i bor-
gen for eller annars stilla sakerhet for Underentreprenorerna ir det av extra
vikt i forhallande till Centrala Buss anbud att erforderliga uppgifter for le-
verantdrs- och ekonomisk foretagsbeddmning ldmnats avseende Underent-
reprendrerna. Detta har emellertid inte har skett varfor Centrala Buss anbud
visentligen avviker frin de obligatoriska kraven pa att bankgaranti/real-
séikerhet och annat underlag for ekonomisk foretagskontroll skall 14mnas i
anbudet iven for underentreprendrer. Kommunen kan ddrmed omdéjligen ha
genomfort en sédan ekonomisk kontroll avseende Underentreprendrerna
som anges i AF U5.1 punkten 5. - Enligt AF &r antagen leverantor skyldig
att halla vissa forsikringar. I AF A 6.2.1 anges dven att kopior pé vissa for-
sakringar skall bifogas i anbudet: " Allrisk-forsikring for entreprendren.
Sjélvrisken hogst ett basbelopp. (kopia medsdndes i anbudet). Ansvarsfor-
séikring, som ticker skador som orsakats vid transporten. Det giller bade
mot resenir och Bestillaren. Sjalvrisken hogst ett basbelopp. (kopia bifogas
i anbudet)". I AF A 3 anges att "Anbud skall baseras pé de forutséttningar i
form av krav och villkor som anges i forfrigningsunderlaget och anbudsgi-
vare/trafikutévare skall acceptera och uppfylla dessa." Kopior pa namnda
forsdkringar skall sdledes bifogas i anbudet. Centrala Buss anbud innehal-
ler inte kopior pa Allriskférsdkring eller Ansvarsforsikring trots att det an-
gesi AF A.6.2.1 att detta skall bifogas i anbudet. Centrala Buss anbud upp-
fyller séledes inte kravet. Av transparens-principen (kravet pa dppenhet och
forutsebarhet) och likabehandlingsi)ﬁncipen foljer att en upphandlande en-
het inte far efterge eller ligga till krav i forhallande till forfragningsunder-
laget (se bl.a. M&l C-243/89 Kommissionen / Danmark (Stora Baelt) och
Kammarritten i Stockholms dom av den 2 oktober 2006 i mél nr 4979-00).
Mot bakgrund av de obligatoriska kvalificeringskray som stéllts i Upphand-
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lingen &r klara och tydliga och att Centrala Buss anbud inte uppfyller samt-
liga dessa krav skulle kommunen ha diskvalificerat Centrala Buss anbud.
Av Kammarritten i Sundsvalls dom den 26 maj 2008 1 mal nr 492-08, f6ljer
dven att kommunen inte genom egna understkningar dger ldka bristerna i
anbudet. Eftersom kommunen i stillet kvalificerade och utvirderade och
t.0.m. antog Centrala Buss anbud, har kommunen underlétit att tilldmpa
sagda obligatoriska kvalificeringskrav i forhéllande till Centrala Buss pa ett
sétt sorn otillb6rligt gynnat Centrala Buss i strid med 1 kap. 24 § LUF och
skadat Veolia Transport. Savitt kan bedémas foreligger det inga brister i
kommunens Anbudsforfrigan/Administrativa foreskrifter och inte heller har
kommunen, savitt kdnt, 1 6vrigt brutit mot upphandlingsreglerna pé ett si-
dant sétt att den konkurrensuppsdkande fasen i upphandlingen har paver-
kats. Den adekvata och i sammanhanget minst ingripande atgirden &r dérfor

rdttelse i enlighet med Veolia Transports yrkande.

Bodens kommun motsétter sig bifall till Veolias talan samt anfor bl.a. fol-
jande. Bodens kommun hévdar att utvérderingen av anbuden gjorts 1 enlig-
het med anbudsprévning, Administrativa foreskrifter - Upphandlingsfore-
skrifter 5.1 (AF U 5.1). Betrdffande leverantérsuppgifter anfér kommunen
foljande. Det &r 1 och for sig riktigt att Centrala Buss anbud saknar blanket-
ten "Leverantérsuppgift" avseende de tva underentreprendrerna Sundstréms
Trafik AB och Bergdahls Busstrafik AB. Avsaknaden av dessa blanketter
innebar dnda inte att anbudet skall forkastas. En forutséttning for att en
upphandlande enhet skall f& utesluta en leverantdr dr enligt 10 kap. 3 § 6 p.
LUF att denne "i ndgot visentligt hdnseende har 14tt bli att ldimna begérda
upplysningar eller lamnat fel upplysningar som begirts med stéd av denna
bestammelse”. I blanketten "Leverantérsuppgift" ska bl.a. information [dm-
nas om foretagets organisationsform och organisationsnummer, om foreta-
get har f-skattesedel och &r registrerad f6r moms och momsregistrerings-

nummer. Alla dessa uppgifter framgér redan av andra handlingar fran
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Skatteverket och Bolagsverket betrdffande de tva underentreprendrerna som
bifogats Centrala Buss anbud. De enda uppgifterna betrédffande underentre-
prendrerna av nagon betydelse i blanketten "Leverantorsuppgift” som inte
framgér av andra handlingar som ingivits med Centrala Buss anbud &r de
som r6r underentreprendrernas ekonomiska forhéllanden, dock med undan-
tag for aktiekapital vilket framgér av registreringsbevisen fran Bolagsver-
ket. Enligt kommunen utgdr emellertid avsaknaden av uppgift om t.ex. un-
derentreprendrernas omséttning, resultat efter finansnetto etc. inte en vé-
sentlig brist eftersom Centrala Buss anbud innehéller dessa upp gifter betraf-
fande Centrala Buss och anbudet ocksé innehéller en bankgaranti som upp-
fyller kommunens krav. Centrala Buss anbud innehéller darmed tillrackligt
information for att kommunen skall kunna bedéma Centrala Buss ekono-
miska forméga att utfora uppdraget. Det strider vidare mot proportionali-
tetsprincipen att forkasta ett anbud darfor att detta saknar leverantorsuppgif-
ter som inte har ndgon visentlig betydelse for bedémningen av anbudsgiva-
ren eller anbudet. Kommunen aberopar Kammarratten i Stockholms dom i
mal 3950-2002 déir kammarrétten fann att den upphandlande enheten inte
fick utesluta en leverantdr darfor att anbudet saknade uppgift om referens-
person och telefonnummer trots att det var ett skallkrav att anbudet skulle
innehalla dessa uppgifter. Enligt kammarritten innebar avsaknaden av des-
sa uppgifter inte att anbudet "avvikit fran forfrigningsunderlaget pa sidant
Sétt att anbudet inte alls kan komma i friga vid en utvirdering utan skall
forkastas". Det skall tilldggas att kommunen med stod av LUF 9 kap. 8 §
andra stycket har begirt att Centrala Buss kompletterar anbudet med blan-
ketten Leverantorsuppgift avseende underentreprendrerna. Kommunen har
ritt att ta in denna komplettering eftersom det ror sig om uppgifter som
finns hos myndigheter (se Kammarritten i Jénkoping, dom 2003-06-24 1
mal 2379-03). Centrala Buss har skickat in leverantdrsuppgifter for Sund-
stroms Trafik AB och Bergdahls Busstrafik AB samt &ven andra handlingar
som kommunen inte begért, SK'V 4820 och bilaga 13.5.2 avseende under-

entrépren'c’»remaﬁ Uppgifterna under rubriken "Ekonomiska forhallanden" i
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bada blanketterna bekriftar att Centrala Buss har ekonomisk férméga att
utfora uppdraget och att denna forméga foreldg redan ndr anbudet gavs in.
- Betriffande verifikat p4 bankgaranti anfor kommunen f6ljande. Av de
administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget A 7.3 framgér att
"Huvudentreprendren skall stélla sikerhet {or att avtalets dliggande full-
foljs. Sikerheten skall utgdras av bankgaranti, kreditforsékring eller annan
realsikerhet... Sakerhet skall lamnas med belopp som motsvarar fyra mana-
ders intékter per avtalat transportuppdrag". Anbudsgivare Centrala Buss har
% i sitt anbud limnat in en bankgaranti som avser fyra ménader och uppfyller
kravet i enlighet med PM nr 5. - Angéende kopior p4 forsékringar anfor
kommunen fdljande. Enligt AF U 3.2 skall anbudet vara uppstéllt och inne-
halla uppgifter enligt formulér for anbud, bilaga 13.3. Hir finns inget skall-

krav p4 att kopior p4 allrisk- och ansvarsforsdkringar skall medfdlja anbu-

det. Under AF A 6.2.1 stér att kopia av allﬂskﬁrséldng medséndes 1 anbu-
det och att kopia av ansvarsforsékring bifogas anbudet. Detta ar inget skall-
krav. Diremot ir skallkravet som framgér av AF A6.2.1(stycket efter punk-
terna) att-"Samtliga forsakringar skall vara tecknade enligt géngse svenska
forsikringsvillkor, till betryggande belopp. Bevis pa tecknad forsakring
&verldmnas till bestillaren innan uppdraget pabdrjas och bevis om att for-
nyad forsikring finns skall Gverldmnas till bestdllaren en vecka fore det

forsikringen gir ut. Underlater trafikutévaren detta dger bestéllaren att pa

trafikutdvarens bekostnad teckna ovan angivna forsékringar. Sjalvrisken far
utgora hogst ett basbelopp.” Bodens kommun har ansett att Centrala Buss

uppfyller kravet under forutsittning att handlingar tillsinds Bodens kom-

mun innan uppdraget pabdrjas. For 6vrigt kan namnas att bevis for forsak-
ran har inkommit. Bodens kommun har €] eftergivit eller lagt till krav i for-
hallande till forfragningsunderlaget, varfor Bodens kommun hévdar att
transparensprincipen och likabehandlingsprincipen &r uppfyllda. Bodens
kommun har med forfrigningsunderlag, inkl. PM och utvirderingsfas ge-

nomfort upphandlingen pa ett sitt som dverensstammer med kraven 1 LUF

varfor Veolias talan skall avslés.
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I genmile vidhaller Veolia sin talan samt anfor bl.a. foljande. Leverantors-
uppgifter - Centrala Buss anbud har, vid anbudstidens utgéng och vid tid-
punkten for kommunens prévning av anbuden, inte innehallit samtli gé de
uppgifter och handlingar som uppstills som skallkrav i upphandlingen. Be-
stimmelsen i 10 kap. 3 § punkt 6 LUF hindrar inte att en upphandlande
enhet utesluter en anbudsgivare p4 andra grunder &n de som rédknas upp 1
bestimmelsen. Namnda lagrum #r endast tillimpligt pd de upplysningar
som anges i de foregdende punkterna 1-5. De uppgifter och handlingar som
Centrala Buss helt underlatit att bifoga sitt anbud avser andra uppgifter och
handlingar &n de som namns i 10 kap. 3 §. Kravet pé att bristen méste vara
vasentlig 4r inte relevant. I stéllet giller den grundldggande principen att en
anbudsgivare som inte uppfyller samtliga skallkrav skall uteslutas. Detta &r
inte en friga om tilldampning av proportionalitetsprincipen utan om tillamp-
ning av likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Proportionali-
tetsprincipen hade varit tillimplig om skallkravet i friga kunde ifragasittas.
De uppgifter som efterfrdgas i kommunens formulir Leverantorsuppgift &r
under alla forhallanden av visentlig betydelse for kommunens ekonomiska
foretagsprévning, sarskilt uppgifterna avseende: Foretagets dgare, soliditet,
kassalikviditet, antal anstéllda (sirskilt savitt avser innevarande ar) och
AMF-forsikring (ja/nej samt forsékringsnummer). Dessutom skall bade
formuliret Leverantrsuppgift och ett annat av kommunens formulér - For-
sikran avseende foretagsprovning - vara undertecknade av behorig stallfo-
retridare. De saknade uppgifterna och handlingarna skulle enligt kommu-
nens eget obligatoriska kvalificeringskrav ligga till grund f6r den ekono-
miska foretagsprévningen av savél huvudentreprenor som underentreprend-
rer. Centrala Buss anbud bygger helt och hallet pa att det &r underentrepre-
nbrerna som utfor trafiken. Eftersom uppdraget skall utforas av underentre-
prendrerna och Centrala Buss enligt anbudsforutsattningarna 1 AF A.7.3
inte far stilla garanti eller ga i borgen for underentreprenorerna kan ekono-

misk foretagskontroll inte ske pa grundval av de upp gifter och den sékerhet
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som Centrala Buss limnar for det egna bolaget. Det &r darfor inte korrekt
att Centrala Buss anbud innehéaller tillréicklig information for att kommunen
skall kunna bedéma Centrala Buss ekonomiska férmaga att utfora uppdra-
get. Kommunens andra invéandning &r att de utelimnade uppgifterna och
handlingarna ar av sddant slag att de kunnat inhdmtas fran myndigheter och
att kompletteringen darfor varit tillaten. De saknade uppgifterna och hand-
lingarna 4r inte myndighetsuppgifter och kan inte inhimtas genom register-
utdrag eller intyg frén en myndighet likt blanketten SKV 4820 fran Skatte-

verket. I ett avgdrande frin Kammarrétten i Jénkdping i mél nr 3979-05

betonades skillnaden mellan myndighetsuppgifter och andra uppgifter. Bara
for att en myndighet innehar vissa uppgifter utgdr de inte myndighetsupp-
gifter. Av de handlingar som kommunen bifogat sitt yttrande framgér vida-

re att de r daterade den 25 eller den 26 juni 2008 och dérmed upprittats

och ingivits forst efter tilldelningsbeslutet. Centrala Buss komplettering har
saledes inte skett under kvalificeringsfasen eller ens fore tilldelningsbeslu-
tet. Detta dr givetvis en grundliggande forutsittning for en tillaten komplet-
tering eftersom syftet med fortydliganden och kompletteringar dr att kunna
avgdra om anbudet kan provas. Att tilléta uppfyllelse av obligatoriska kva-
lificeringskrav i efterhand strider mot 1 kap. 24 § LUF. Dessutom avser inte
kompletteringen handlingar som redan getts in, vilket r en forutsittning
enligt 9 kap. 8 § LUF. De kompletterande uppgifterna var dirtill tillgédngli-

% ga vid anbudstidens utgéng. Att komplettering forutsitter att uppgifterna
tidigare inte varit tillgangliga foljer av ett uttalande av Generaladvokaten

@ Lenz i dennes forslag till avgdrande i mal C-87/94. Lenz sager bl.a. f6ljan-
de betriffande begreppet "komplettering”: "Vad giller den andra termen 1
det gemensamma uttalandet, ndmligen 'komplettera', ser jag det som att
inkomma med kompletterande uppgifter som tidigare inte varit tillgéngli-
ga". Sammanfattningsvis saknade Centrala Buss anbud, i strid med ett obli-
gatoriskt kvalificeringskrav, tillrackligt underlag for ekonomisk foretags-
provning avseende underentreprenorema vid anbudsprovningen; ar de sak-

nade uppgifterna/handlingama av visentlig betydelse; ér inte de saknade
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uppgifterna/handlingama av sédant slag att de ufgijr myndighetsuppgifter
eller kan inhémtas fran en myndighet. Kommunen har ddrmed varit for-
hindrad att beakta och utvirdera Centrala Buss anbud utan skulle ha forkas-
tat anbudet. - Verifikat p4 bankgaranti - Ingivet verifikat omnamner inte
underentreprendrerna. Det ér en vésentlig skillnad pa att utverka en bankga-
ranti for ett foretag och en bankgaranti omfattande flera foretag. Enligt den
16sning som Centrala Buss bygger sitt anbud pé aktualiseras fyra foretag:
Centrala Buss, Sundstréms Trafik AB, Bergdahls Busstrafik AB och det
planerade samverkansbolaget Boden Citybuss. Verifikatet ar dessutom vill-
korat. - Kopior p4 forsikringar- Det gar inte att ta miste pa att deti AF
stills krav pa att kopior pd Allriskforsakring och Ansvarsforsakring skall
bifogas anbudet. Diremot stélls inte samma krav pa Trafikforsakring. Ski-
let till detta fir att det inte &r ett krav att anbudsgivaren forfogar 6ver nod-
vindig fordonsparken vid anbudstillfallet. Det 4r tillrackligt att sa ar fallet
vid trafikstart. Foljaktligen behdver trafikforsikring for respektive fordon
inte heller foreligga forrin uppdraget paborjas. Det ar dessa trafikforsék-

ringar som avses i det sista stycket i AF A.6.2.1.

Bodens kommun vidhéller i genmile sin instillning och anfor bl.a. féljande.
Leverantérsuppgift - Bodens kommun menar att punkten 6 i 10 kap. 3 §
LUF ska uppfattas som en allmén regel att ovisentliga brister vad géller en
anbudsgivares leverantdrsforhéllanden, inte far leda till att leverantdren
utesluts fran upphandlingen. Stéd for denna tolkning finns i Hentze/-
Sylvén, offentlig upphandling, s.128 dér férfattarna kommenterar punkt 6 1
1 kap. 17 § i davarande lagen (1992:1528) om offentlig upphandling enligt
foljande. "Om en leverantér inte har ldmnat uppgifter men dessa dr allmdnt
kiinda kan enligt vér uppfatining ingen uteslutning ske med hénvisning till
uteblivet uppgiftslimnande. Om exempelvis en svensk statlig myndighet
har Iimnat anbud till en svensk upphandlande enhet torde inte nigra uppgif-
ter om myndighetens finansiella och ekonomiska stallning erfordras”.

Kommunen vill hirvid 8beropa EG-domstolens forstainstansratt dom i mal
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T- 169/00 Bsedra SPRL, Bryssel mot Europeiska gemenskapernas kommis-
sion dir Kommissionen hade godtagit ett anbud fran en leverantdrsgrupp trots
att anbudet endast inneh6l] balansridkningar frén tre av de sju leverantorer
som ingick i leverantorsgruppen. EG-domstolens forstainstans ansg emel-
lertid att Kommissionen inte gjort fel som dnd4 accepterade anbudet efter-
som Kommissionen "forfogade Gver andra uppgifter med hjélp av vilka
kommissionen, i avsaknad av balans- och resultatrdkningar, kunde bedéma
den finansiella kapaciteten" (NOU nyhetsbrev, mars 2002, s. 8 f). —

- Icke- visentliga avvikelser fran forfrigningsunderlaget ska inte foranleda att
anbudet forkastas eller anbudsgivaren utesluts fran upphandlingen oavsett
om denna avvikelse dr att hanfora till kvalificeringen eller utvirderingen. -
De uppgifter i blanketten "Leverantérsuppgift” som inte framgick av andra
handlingar i Centrala Buss anbud 4r sddana uppgifter som kommunen kun-
de f& fram ur underleverantorernas arsredovisningar vilka finns registrera-
de hos Bolagsverket. De utgdér ddrmed "myndighetsuppgifter". Uppgif-
terna var dessutom tillgingliga hos Bolagsverket under anbudstiden. Béde
Centrala Buss och dess underleverantérer Sundstréms Trafik AB och Berg-
dahls Busstrafik AB har tillrdcklig kapacitet for att utfora uppdraget samt
att de forfogade dver denna kapacitet redan fore sista anbudsdag. Veolia har
inte gjort gillande att de uppgifter som Centrala Buss har lamnat i anbudet
och i kompletteringen skulle visa négot annat. Veolias talan handlar endast
om formella brister i Centrala Buss anbud, t.ex. att de uppgifter som kom-
munen begirt inte framgick av en viss blankett. Enligt kommunen ska
Centrala Buss komplettering godtas eftersom den inte avser nagra nya
uppgifter som inte fanns tillgingliga fore sista anbudsdag. Det ér heller
inte friga om uppgifter som kan éndras eller manipuleras eftersom de finns
i bokslut som r registrerade hos Bolagsverket. Enligt kommunen har det
ingen betydelse att kompletteringen kommer efter tilldelningsbeslutet. Ett
tilldelningsbeslut har inte ndgon sadan réttsverkan. Om lénsritten delar kom-
raunens uppfattning att kompletteringen &r tilldten i och for sig méste den

ocksa kunna gdras si linge upphandlingen inte ar avslutad. Det mél 1 EG-
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domstolen som Veolia hinvisar till (C-87/94) avsag kompletteringar av
helt annat slag. I den upphandlingen tilldts en leverantor av bussar komma in
med nya testresultat -efter sista anbudsdag - som visade att leverantorens
bussar forbrukade mindre bensin 4n vad som ursprungligen framgick av
anbudet. De nya uppgifterna fick till foljd att det blev en ny vinnare 1 upp-
handlingen. -Bankgarantin - Kommunen har begart att huvudentrepreno-
ren skall stilla sikerhet, t.ex. i form av en bankgaranti, for att avtalets
&liggande fullfoljs med ett belopp som motsvarar fyra ménaders intikter
per avtalat transportuppdrag. Centrala Buss har 1dmnat ett verifikat pd en
sadan bankgaranti som kommunen begért. Kommunen har i ett fortydligan-
de under anbudstiden (PM nr 5) klargjort att bankgarantin endast ska avse
huvudentreprendren. Det finns alltsd inte fog for att tolka forfragningsunder-
laget s4 att bankgarantin ocksé ska ndmna eventuella underleverantorer. -
Kommunen vidhaller sin instillning att Veolias ans6kan skall avslas. Veolias
invindningar mot upphandlingen &r av ren formaliakaraktér. Centrala Buss

uppfyller kvalificeringskraven och har tillricklig ekonomisk och teknisk

kapacitet att utfora uppdraget.

Veolia vidhaller sin instillning och anfor i yttrande sammanfattningsvis
foljande. Centrala Buss anbud uppfyllde inte de obligatoriska kvalifice-
ringskrav som stilldes i upphandlingen. De saknade uppgifterna ar inte
ovisentliga och har inte varit sédana att de utgjort myndighetsuppgifter.
Kommunen har darfor varit forhindrad att sjalvmant efterforska de upp gif-
ter som saknades i Centrala Buss anbud och &n mindre begira eller godta
kompletteringar som inkommit till kommunen forst under 6verprovnings-
processen. Kommunen har genom att tilldela Centrala Buss kontraktet i
upphandlingen utan att tillimpa de obligatoriska kvalificeringskraven aven
p# Centrala Buss, otillbérligt gynnat denne i strid mot 1 kap. 24 § LUF till
skada for Veolia Transport. Talan skall dérfor bifallas 1 enlighet med Veolia

Transports yrkande.
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Enligt 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, skall upphandlande
enheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke diskriminerande sétt

samt genomfora upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar skall
annande och proportionalitet iakttas.

vidare principerna om dmsesidigt erk
I forevarande upphandling har Bodens kommun i sitt forfrigningsunderlag
angett att 5ppet forfarande kommer anvindas i upphandlingen och betréf-
fande virdering av anbud att Bodens kommun kommer att anta det anbud
som sammantaget beddms vara ekonomiskt mest fordelaktigt med avseende

pé entreprendrs totala kapacitet och mojlighet att fullgéra uppdragen.

111 kap. 8 § LUF anfors betréffande kvalitativa urvalskriterier och faststal-
lande av urvalskriterier foljande. Vid &ppet forfarande skall en upphandlan-
de enhet se till att urvalskriterierna ér tillgéngliga for de presumtiva leve-
rantérerna. Om urvalskriterierna innefattar krav som ror leverantorernas
ekonomiska, tekniska eller yrkesmassiga kapacitet far andra foretags kapa-
citet Aberopas enligt 5 §. De kriterier och regler som anges skall i den ut-

strickning som framgar av 10 kap. innefatta grunder for uteslutning frén att

delta i en upphandling.

Av 12 kap. 1 § LUF framgdr att et alternativ for tilldelning av kontrakt kan
vara att den upphandlande enheten skall anta det anbud som &r det ekono-
imiskt mést fordelaktiga for den upphandlande enheten. Vid beddmningen
av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall enheten ta
hinsyn till olika kriterier som ér kopplade till foremélet for kontraktet. En
upphandlande enhet skall i annonsen om upphandlingen eller i forfrag-

ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kom-

mer att tilldmpas.
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I 12 kap. 2 § LUF anges att den upphandlande enheten skall ange hur sada-
na kriterier som avses i 12 kap. 1 § kommer att viktas inbérdes vid bedém-
‘ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterie-
viktningen eller prioritetsordningen skall anges 1 annonsen om upphandling,

i ans6kningsinbjudan eller i forfragningsunderlag.

I 9 kap. LUF finns regler om kommunikation, information och dokumenta-
tion. Betriffande rittelse av fel, fortydligande och komplettering anges i

9 kap. 8 § foljande. En upphandlande enhet far tilldta att en anbudsgivare
rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart
fel i anbudet. Enheten fir begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Enheten fir ocksa begiira att en leverantor fortydligar eller kompletterar

handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

110 kap. 3 § LUF anges foljande. En upphandlande enhet far utévef vad
som foljer av 1 och 2 §§, utesluta en leverantdr fran att delta i ett kvalifice-
ringssystem eller i en upphandling, om leverant6ren

1. &r i konkurs eller likvidation, ér under tvingsforvaltning eller for ackord
eller tillsvidare har instillt sina betalningar eller 4r underkastad néringsfor-
bud,

2.4r foremal for ansdkan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvaltning,
ackord eller annat liknande forfarande,

3.genom lagakraftvunnen dom dr domd for brott avseende yrkesutdvningen,
4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphand-
lande enheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina &ligganden avseende socialforsékringsavgifter eller

skatt 1 det égna landet eller i det land dér upphandlingen sker, eller
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6.1 ndgot visentligt hdnseende har latit bli att ldmna begérda upplysningar
eller limnat felaktiga upplysningar som begérts med stod av denna be-
stimmelse.

Ar leverantoren en juridisk persori, far leverantdren uteslutas om en foretré-
dare for den juridiska personen har démts for brott som avses i forsta styck-
et 3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som avses i forsta stycket 4.
Enheten far begira att en leverantdr visar att det inte finns nigon grund

for att utesluta leverantdren med stod av forsta stycket 1, 2, 3 eller 5.

Enligt 16 kap. 1 § LUF far en leverant0r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén forvaltnings-
domstol anséka om atgirder enligt den paragrafen. Enligt 16 kap. 2 § LUF
skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslu-
tas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdammelse 1

denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att

lida skada.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref 50 provat frigan om forfrag-
ningsunderlag och tillimpad utvirderingsmodell i visst fall uppfyller de
krav som uppstills i LOU i dess da gillande lydelse. Regeringsritten utta-
lade dérvid att LOU, som bygger pd EG-diréktiv, inte ger ndrmare besked
om hur ett forfragningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirde-
ringsmodell skall vara konstruerad utéver vad som kan siigas komma till
uttryck i de allmént hallna bestimmelserna i LOU. Ett forfrigningsunderlag
skall vara s& klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphand-
lingen och att en utvérderingsmodell skall vara s& utformad att den &r &gnad
att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrattens krav pé

likabehandling, forutsebarhet och transparens. Regeringsratten anfor vidare
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féljande. ”De skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfrégningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
4r optimalt utformade fér godtas under férutsittning att de principer som

bar upp lagen om offentlig upphandling inte trads for nar.”

Lansritten gor foljande beddmning.

IAnsrétten konstaterar inledningsvis att det dr den upphandlande enheten
som bestimmer utformningen av forfrigningsunderlaget samt vilka krav
och vilken utvirderingsmodell den énskar anvénda i en upphandling, s&
lange det inte strider mot LUF eller de gemenskapsréttsliga grundprinciper-
na. Av transparens - och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphand-
lande enhetens krav och utvirderingsmodell skall ha angivits pé ett sétt som
ar tillriackligt for att varje leverantor med utgAngspunkt i forfrigningsunder-
laget skall kunna skapa sig en bild av mojligheterna att liagga ett konkur-
renskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och

transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag dven om vissa brister

och oklarheter far godtas.

Veolia gor i mélet gillande att Centrala Buss anbud inte uppfyller samtliga
obligatoriska kvalificeringskrav i kommunens aktuella forfragningsunder-
lag och att anbudet darfor skulle ha forkastats. Veolia dberopar som grund
for sin talan foljande brister i Centrala Buss anbud: bristfilliga uppgifter
betriaffande Leverantorsuppgifter enligt bilaga 13.5.11 forfragningsunderla-
get, verifikat pd bankgaranti av samtliga berdrda och kravet pé kopior pa
yissa forsakringar enligt AF A 6.2.1i forfragningsunderlaget. Betrdffande
lamnande av levérantérsuppgifter noterar Veolia i sin framstéillning att det 1
kommunens formuldr anges att uteslutning sker om underlétenheten ar V-
sentlig och betriffande verifikat p4 bankgaranti att kommunen i ett fortyd-

ligande till férfragningsunderlaget benamnt »PM 5> anger att kravet pd ve-
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rifikat pa bankgaranti innefattar ett krav pa huvudentreprendrens mdjlighet

till bankgaranti.

Iinsrétten konstaterar att i slutet pd formular/ blankett Leverantdrsuppgifter
bilaga 13.5 i forfragningsunderlaget anges foljande: ” Obligatoriska uppgif-
ter sorn normalt skall (méste) medfolja anbud till Bodens kommun. An-
budsgivare utesluts om denne i visentligt hinseende har underlatit att lamna
upplysningar om nedanstéende forhallanden. 1. Leverantorsuppgift (denna
blankett bilaga 13.5), 2. Kopia F-skattebevis, 3. Kopia Registreringsbevis
(PRV), 4. Begéran om upplysning vid upphandling (RSV 4820)...(max 1

ménad gammal).”

Bodens kommun anser att kommunen genomfort den aktuella upphandling-
en med forfragningsunderlag, inklusive PM och utvirderingsfas pa ett satt
som 6verensstimmer med kraven i LUF. Betriffande Leverantorsuppgifter
anser kommunen att Centrala Buss anbud innehaller de betydelsefulla upp-
gifterna och att bristerna inte dr visentliga. Kommunen anser att Centrala
Buss har limnat in en bankgaranti som uppfyller kommunens krav enligt
PM 5. Vad giller kopior pé forsdkringar anfor kommunen att under AF A
6.2.1 star att kopia av allriskforsakring medséndes 1 anbudet och att kopia
av ansvarsforsikringen bifogas anbudet. Enligt kommunen dr dessa inte
skallkrav. Diremot ir skallkravet som framgér av AF A 6.2.1 stycket déref-
ter "Samtliga forsikringar skall vara tecknade enligt gingse svenska forsik-
ringsvillkor, till betryggande belopp. Bevis pé tecknad forsékring dverlam-
nas till Bestillaren innan uppdraget pabérjas och bevis om att fornyad for-
sikring finns skall 6verlamnas till Bestallaren en vecka fore det forsikring-
en gir ut. Underléter Trafikutdvaren detta dger Bestillaren att pd Trafikut-

svarens bekostnad teckna ovan angivna forsikringar. Sjélvrisken far utgdra

hogst ett basbelopp.”
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Linsratten finner att forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen
brister i tydlighet i vissa avseenden. Betriffande de skallkrav som Veolia
lagt till grund for sin framstéllning anser lansratten att forfragningsunderla-
get jamte PM ger utrymme for alternativa tolkningar. Det hade varit till
fordel med tydligare utformning av skallkrav for att klarldgga vilka krav 4r
obligatoriska och p# vilket sitt Bodens kommun forutsatte att dessa obliga-
toriska krav skulle redovisas i anbud. Lansrétten finner dock att otydlighe-
terna inte &r av den art eller omfattning att kraven som uppstélls i LUF eller
som f5ljer av de gemenskapsrittsliga principerna har asidosatts. Otydlighe-
terna i forfragningsunderlaget medfor dock att det inte foreligger tillrackli-
ga skil att forkasta Centrala Buss anbud p grund av de av Veolia dberopa-

de omsténdigheterna. Enligt lansréttens mening finns det saledes inte skl

att forkasta Centrala Buss anbud.

Fragan i mélet &r vidare om Veolia till {6ljd av Bodens kommuns forfaran-
de har lidit eller kan komma att lida skada. For att bolaget skall anses ha
lidit skada eller kan komma att lida skada kan det i och for sig inte kravas
att bolaget gor sannolikt att det skulle ha kommit i fréga som leverantor. Av
utredningen i mélet har dock enligt lansrattens mening inte framkommit
annat in att anbudsgivarna beddmts i dverensstimmelse med de i forfrag-
ningsunderlaget angivna krav och utvirderingsmetod. Det som bolaget an-
f5rt visar inte att det 1idit skada eller kommer att lida skada genom Bodens
kommuns forfarande i upphandlingen. Léansratten finner siledes att det inte
foreligger forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 2 § LUF mot upp-

handlingen. Veolia Transport i Sverige ABs framstéllning skall sdledes

ldmnas utan bifall.

DOMSLUT

Linsritten lamnar Veolia Transport i Sverige ABs framstéllning om atgard

enligt LUF utan bifall.
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Lansrattens interimistiska beslut den 18 juni 2008 upphdr dérmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)

R Hirveld
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Bilaga b

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgrande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till

kammarritten.
Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for §verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller p4 en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsrétten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rétistillimpningen att talan provaseller om det foreligger synnerliga skl till s3dan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarratten uppenbarligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgédr av 6verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att

provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

den klagandes namn; personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gbrs till Regeringsritten

1.

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen f8r beslutet

de skil som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att fd provningstillstind

den dndring av kammarriittens beslut som klaganden vill f4 till stdnd och skélen hirfor

“oh W

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han‘hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Formuldr 1
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