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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT
Forvaltningsrétten bifaller ansdkan om dverprévning och férordnar att
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse vidtagits pé sa sétt att Pro-

filmakarna AB utesluts fran utvdrderingen.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut frdn den 20 maj 2010 upphéor
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BAKGRUND

Telge Inkdp AB (Telge) har genomfort en samordnad upphandling for S6-
dertdlje kommun, Salems kommun, Nykvarns kommun och Telge AB av
arbets- och skyddsklader, arbets- och skyddsskor och personlig skyddsut-
ms’érling (dnr TT 2009-86). Upphandlingen har genomforts som en 6ppen
upphandling. I tilldelningsbeslut den 16 december 2009 beslét kommuner-
na och Telge AB att anta anbud fran Bjérnklader AB (Bjornklader). I do-
mar i mal 19326-10 och 19497-10 den 12 mars 2010 férordnade forvalt-
ningsritten i Stockholm att upphandlingen inte fick avslutas forrén réttelse
vidtagits p4 s sitt att en ny anbudsutvidrdering gjorts med bortseende frén
av Bjornkldder och Just In Time AB ingivna anbud. I tilldelningsbeslut
meddelat den 10 maj 2010 beslét kommunerna och Telge AB att anta an-
bud fran Profilmakarna.

Nillson & Luthman AB (Nillson & Luthman) anséker hos forvaltningsrét-
ten om &verprévning enligt LOU.

YRKANDEN M.M.

Nillson & Luthman yrkar att upphandlingen inte f&r avslutas forrén réttelse
gjorts. Rittelse ska ske pa si sitt att Nillson & Luthman tilldelas kontrak-
tet. Som grund for talan anfors bland annat f6ljande. Telge har forfarit i
strid med LOU och likabehandlingsprincipen genom att vid anbudsutvir-
deringen inkludera Profilmakarnas anbud trots att anbudet inte uppfyller
samtliga skall-krav. Nillson & Luthman har lidit skada av detta eftersom de

har kommit tvéa i utvirderingen med nést hogst poidng.

Artiklar ej specificerade
Profilmakarna har inte tillrdckligt specificerat vilka artiklar de offererar.
De har endast angett tillverkare och detta &r inte tillrickligt for att Telge
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ska kunna identifiera vilka artiklar som erbjuds. Telge har till exempel ef-
terfrigat "Byxa, Midje — 100 % bomull” och Profilmakarna har endast
skrivit Blaklader. Vid en genomgéng av Blékladers sortiment finns &tta
byxor som passar in pa denna beskrivning. Vilka som Profilmakarna offe-
rerar dr oklart. Det vitsordas att det inte uttryckligen framgar av forfrag-
ningsunderlaget att artikelnummer ska anges men det méste anses vara ett
sjalvklart skall-krav att det p& nagot sétt ska framga vilka varor som avses i
prislistan. En prislista skulle annars bli meningslés d& anbudsgivaren fritt
kan byta ut eller vilja varor vid respektive bestéllning utan majlighet for
Telge att paverka det. En annan konsekvens av att artiklarna &r omdjliga att
identifiera #r att det &r omojligt for savil Telge som andra anbudsldmnare
att kontrollera om de offererade artiklarna uppfyller forfragningsunderla-
gets skall-krav. Foérhallandet att det & omo6jligt att identifiera flertalet av
artiklarna utgor dels ett dsidosattande av ett skall-krav i och {or sig, dels i

anslutning till uppfyllandet av Bilaga 2 Krav pé varan”.

?Krav pa varan”

Det aligger Profilmakarna att bekrifta att de av Profilmakarna erbjudna
artiklarna uppfyller de angivna kraven. Genom att inte precisera artiklarna
har Profilmakarna séledes asidosatt skall-kravet att bekréfta att kraven pa
varan #r uppfyllda. Det vore mérkligt om Profilmakarna genom att sitta ett
kryss i en ruta i forfragningsunderlaget om att bolaget uppfyller samtliga
skall-krav skulle ha preciserat detaljkraven avseende bland annat storlekar
och skétselinstruktioner nér bolaget inte ens preciserat vilka artiklar de
erbjuder. Profilmakarna har séledes asidosatt skall-kravet att bekrifta att
“krav pa varan” dr uppfyllt.

Gramangivelser saknas
Det framgér av ”Krav pd varan” att gramvikt i respektive plaggs tygs
gramvikt per kvadratmeter anges. Profilmakarna har vare sig 1 prisbilagan

eller i anbudet i &vrigt angett information om gramvikten for de angivna
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plaggen. Det aktuella skall-kravet &r ett krav pd att faktiskt ange gramvik-
ten. Kravet kan darfor omdjligt anses uppfyllt enbart genom att kryssa i en

ruta att skall-kravet foljs, utan gramvikten méste ocksa anges.

Bilaga 2 — rutor ej ifyllda

I den version av Profilmakarnas anbud som Nillson & Luthman har till-
gang till har inte nagra rutor kryssats i nigra av kolumnerna pé Bilaga 2
sida ett eller tva. For det fall sé inte heller har skett i den pappersversion av
bilagan som inl&mnats brister Profilmakarnas anbud i skall-kravet att krys-

sa i rutor i samtliga fall.

Prislistor saknas

Profilmakarna har savil i kategorin ”Arbets- och skyddskldder” som i ka-
tegorin ”Arbets- och skyddsskor” i kolumnen prislista angivit att prislista
ej finns avseende Fabrikat " Top Swede”. Profilmakarna har emellertid
lamnat rabattsatser dven pa detta fabrikat. Vad rabattsatserna utgar frén &r
dock oklart eftersom inga prislistor finns. Det &r frén det sétt anbudet &r
utformat uppenbart att om en rabattsats anges ska dven en prislista anges.
Det har varit omojligt for Telge att utvardera endast en rabattsats utan att
ha en referenspunkt for rabatten. Vidare har Profilmakarna genom det sitt
det utformat sitt anbud pé i detta avseende varit oférhindrade att justera
priser helt fritt och har ddrfér kunnat ldmna vilken rabattsats som helst. Det
strider mot hela idén med hur upphandlingen &r utformad i detta avseende
att kunna tillgodogora sig en rabattsats och dédrigenom fa podng for rabatt-
satsen vid anbudsutvarderingen, samtidigt som rabatten inte utgar frén na-
got bestdmt virde. Genom sin underl&tenhet att ange prislista men dndé en
rabattsats och dérigenom bryta mot instruktionerna i hur priser skulle anges
har Profilmakarna pa detta sétt &sidosatt ett skall-krav. Den tolkning som
Nillson & Luthman har gjort innebér att det 4r ett skall-krav att ha en pris-
lista men ett 6nskemal att prislistan siands in. Detta torde vara sjélvklart 1

sammanhanget dd en anbudsldmnare annars kan skriva vilken procentsats
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som helst i rabattrutan d& procentsatsen inte skulle g att hérleda till ndgra

bestdmda belopp.

Artiklar som inte uppfyller krav

Négra av de artiklar som trots avsaknaden av identifiering har gétt att iden-
tifiera uppfyller inte forfragningsunderlagets ”Krav pa varan”. Ett exempel
dr Profilmakarnas offererade Top Swede i kategorin "Byxa, Midje-varsel,
EN471”. Top Swede finns inte i storlekarna C34-C46 dam och C44 herr,
vilket dr ett skall-krav. Ett annat exempel &r Profilmakarnas offererade Top
Swede i kategorin Jacka, Varsel, EN 471, Klass 3, dragkedja &nda upp i
kragen, reglerbar kndppning i midja och &rm, forlingd rygg” som ocksa
ska finnas i storlekarna XS-XXX1.. Top Swede har tre olika modeller av
s&dan jacka och samtliga &r i storlekarna S-XXL och ingen har forldangd
rygg. Skall-kravet for storlekar och forlangd rygg &r séledes inte uppfylit.
Det tredje exemplet &r Profilmakarnas offererade ”Bléklédder” i kategorin
”Piratbyxa, Varsel, EN471 klass 2, forstérkta holsterfickor, erforderliga
fickor f6r verktyg, knédskyddsfickor”. Allmént storlekskrav dr C34-C46
dam, C44-C60 herr samt D96-D120. Bléklader har endast en modell pirat-
byxa som tillhandahélls i storlek C44-C60 och modellen uppfyller séledes
inte skall-kravet avseende storlekar. Att upphandlingar dér inte alla skall-
krav #r uppfyllda skulle accepteras och kunna godtas framgér inte av Re-
geringsrittens dom i mal RA 2002 ref 50. Tvértom #r praxis tydlig, endast
anbud som uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav far utvirderas och an-
tas. Det dr alltsa ostridigt att Telge antagit anbud som inte uppfyller alla
uppstallda skall-krav. Telge har ddrmed brutit mot sévél likabehandlings-
som transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Felaktiga summor
Summeringarna i tilldelningsbeslutet &r i vissa delar felaktiga. Felet gérs
géllande for att visa att podngskillnaden mellan Profilmakarna och Nillson

& Luthman i sjélva verket &r mindre dn vad som angivits i tilldelningsbe-
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slutet. Nillson & Luthman skulle med en korrekt summering ha tilldelats
4,68 poing istdllet for 4,59 poéng sdsom skett i tilldelningsbeslutet. Det
dverlats till forvaltningsritten och/eller Telge att ta stéllning till om belop-
pet for Profilmakarnas anbud avseende personligt skydd kan och/eller far
justeras eller hur det ska hanteras. Nillson & Luthman utgér frén att det 4r
en felskrivning i Profilmakarnas anbud, om inte Profilmakarnas anbud &r
fem ganger s& hogt som Nillson & Luthmans anbud. Skulle beloppet inte
justeras s& #r Profilmakarnas anbud totalt sett vésentligt mycket hdgre 4n
Nillson & Luthmans anbud men Profilmakarna har i sa fall trots det en
bittre utvirderingspodng &n Nillson & Luthmans anbud. Telges svar avse-
ende summeringen av anbuden uppfattas som en bekréftelse av vad som
angivits i ans6kan om &verprévning, dvs att Nillson & Luthmans anbud
rdtt rdknat dr 48 600 kr billigare dn vad som angivits i tilldelningsbeslutet
och att anbudet ritteligen skulle ha givits 4,68 poéng istéllet {or 4,59 po-

ang.

Telge yrkar att ansékan om &verprévning avslas och anfor bland annat f61-

jande.

Artiklar ej specificerade med artikelnummer

Eftersom det inte var ett skallkrav i upphandlingen att artikelnummer skul-
le anges har Telge efter forvaltningsréttens dom om att ny utvérdering
skulle ske medgivit att Profilmakarna fick 1dmna ett fértydligande med
artikelnummer varvid kontroll mot forfragningsunderlaget kunnat ske och
senare mot vad som ska ligga till grund {or avtal.

Gramangivelser
Gramangivelser har framgétt av den produktinformation som ingétt i Pro-
filmakarnas anbud.

Bilaga 2- rutor ej ifyllda
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Avsag information som inte varit aktuell for Profilmakarna.

Prislistor saknas
Det har inte varit nagot krav i forfragningsunderlaget att dessa prislistor

skulle bifogas. Av bilaga 1 framgick att det var ett dnskemal.

Artiklar som ej uppfyller krav
Byxa midjevarsel EN471 uppfyller samtliga krav £6r mén men finns inte i
de damstorlekar som angivits i férfragningsunderlaget.

Jacka varsel EN471 tillverkas inte i XS.

Beréikning

Det #r korrekt att Telge har gjort ett 6verforingsfel fran bolagets anbud till
summeringen av anbuden. Nillson & Luthman har darfor belastats med ett
belopp pa 38 600 kr f6r hogt i anbudspris. Telge har ocksa gjort ett av-
rundningsfel vilket gjort att Nillson & Luthman belastats med ett anbuds-
pris pa 22,50 kr hogre &n annars. Skillnaden paverkar inte utfallet av upp-
handlingen. Dessutom har réttelse av en uppenbar felaktighet i Profilma-

karnas anbud har skett vid utvérderingen.

DOMSKAL

I1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
féra upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare princi-
perna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU anges féljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Under avsnitt 6.1 Krav i férfragningsunderlaget anges bland annat att kra-

ven i forfragningsunderlaget &r formulerade som skall-krav (angivna som
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skall) eller bér-krav eller som en begéran om att anbudsgivaren ska beskri-

va nigot och att alla skall-krav maste vara uppfyllda for att anbudet ska

kunna utvirderas.

I forfragningsunderlaget bilaga 22-Svarsformulér/kravspecifikation anges
avseende storlek: De efterfrigade plaggen skall kunna levereras fran XS
till XXXL (C34-C50 dam och for herr C44-C60, C146-C156 samt D84-

D120) eller motsvarande.
Ldnsrdttens beddomning

Vid upphandlingar géller de EG-réttsliga principerna om ickediskrimine-
ring, likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportio-

nalitet och 6msesidigt erkénnande.

Ett anbud som inte uppfyller samtliga stéllda skall-krav far inte antas efter-
som detta skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna.
Detta framgér bland annat av EG-domstolens praxis (jfr t.ex. mal C
243/89, kommissionen mot Danmark). En &vertrddelse av ndmnda princip

strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Nillson & Luthman har anfort att Profilmakarna inte har uppfylit samtliga
skall-krav, bland annat har flera klddesplagg inte offererats i enlighet med
de storlekskrav som Telge har stillt upp. Telge har medgett att Profilma-
karna for tva plagg inte uppfyllt detta skall-krav. Telge har antagit ett an-
bud trots att inte samtliga skallkrav &r uppfyllda. Telge har ddrmed handlat
i strid med 1 kap. 9 § LOU. Nillson & Luthman far dérigenom antas ha
lidit eller kan komma att lida skada. Skl for ingripande med stéd av LOU
finns séledes. Vid denna beddmning saknas anledning att prova dvriga av
Nillson & Luthman framforda invindningar. Overklagandet ska darfor
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bifallas och upphandlingen fér inte avslutas f6rrén réttelse vidtagits pé sa

sétt att Profilmakarna utesluts fran utvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1a)

T

Kurt Bjork

Radman

Foéredragande har varit Berit Hamrén.






DV 3109/1A » 2007-08 * Produccrat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

" Den som vill verklaga férvaltningsrittens be-

slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till fSrvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll f&rvaltm
ingsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet fér offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 5t 6verklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt £t ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir {61-
valtningsrittens beshut fast. Det at dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framghr av overkla-
gandet till kammarritten varft man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
begitan om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 2 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sdsskilt
bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll f6tvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






