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SAKEN
Offentlig upphandling (SFS 2007:1091), LOU

Netline Telecom AB (Netline) ans6ker om dverprovning av Karlstads
kommuns upphandling av brandlarm (dnr 9336-08, omréde A). Netline
yrkar i forsta hand att lansritten ska forordna att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan rittelse gjorts, dels pa sa sétt att Netline jamlikt 12 kap. 3 §
3 st. LOU bereds tillfille att yttra sig 6ver myndighetens skl for att forkas-
ta anbudet med beaktande av limnade forklaringar, dels pa s sétt att Net-
lines anbud utvirderas och i andra hand att upphandlingen, sévitt avser
omrade A, ska géras om och anfor bl.a. féljande.

I upphandlingen ingick kop av mindre samt storre brandlarmsan-
laggningar inklusive installation, service, support m.m. Upphand-
lingen, som genomfdrdes som selektiv upphandling var uppdelad pé
tva omréden, omrade A avseende inkdp av anldggningar med ett vérde
upp till ca. 200 000 kr och omrade B avseende inkdp av anlédggningar
med ett virde dver 200 000 kr.

Netline ingav anbud avseende omrade A. Kommunen tillskrev Netline
och forklarade att kommunen funnit att Netline ldmnat ett onormalt
1agt anbud samt beredde Netline tillfille att inkomma med en forklar-
ing till det inkomna anbudet. Netline inkom med férklaring. Kom-
munen fattade dérefter tilldelningsbeslut i vilket angavs att det svar
som Netline inkommit med inte befunnits tillfredsstillande varfor

Dok.Id 49174

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Stora Torget 054-14 81 00 054-14 81 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad E-post: lansrattenivarmland@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00



) ) Sida 2
LéNSRATTEN I DOM 2087-08 E
VARMLANDS LAN 2009-01-22

kommunen forkastade Netlines anbud. Tvé andra anbudsgivare till-
delades ramavtal avseende omrade A.

Enligt de administrativa foreskrifterna (p. 2.4) ska anbud avges enligt
visst svarsformulir. Enligt p. 2.5 ska utvirderingen sdvitt avser omrade
A viktas genom att pris viger 90 procent och kvalitet 10 procent.
Prisdelen #r sedan fordelad sé att pris pa referensanlédggning viktas
50 procent, pris pd timdebitering 40 procent och servicearbete 10
procent. Négra materialpriser, utover pris for referensanldggning, ska
saledes enligt vad som framgér av forfragningsunderlaget inte vara
foremal for utvérdering.

Ip. 3.0 - 3.9 specificeras ndrmare vad anbud ska innehélla och punk-
terna korresponderar med motsvarande punkter i svarsformuléret. Av
intresse dr p. 3.6 som anger att referensanlédggning ska prisséttas
komplett installerad. Som framgér av svarsformuléret ska dels inga-
ende material ("pris for anldggning"), dels arbetskostnad ("installa-
tionskostnad") anges, férutom totalpris, vilket utgdrs av summan av
de tva foregdende posterna. Vidare 4r p. 3.8 av intresse dér det bl.a.
anges att prislistor pi material ska bifogas anbud. Detta far forstas
som att hir avses material som inte ingér i referensanldggningen. Det
ska observeras att detta material inte ska ingd i utvérderingen enligt
p. 2.6. Netline har limnat anbud i enlighet med forfrdgningsunderlaget
och fyllt i svarsformulér.

Kommunen har i skrivelsen inte nirmare preciserat i vilket avseende
man begir en forklaring av Netlines anbud, annat &n att man finner
anbudet onormalt 1agt. Netline har i sin forklaring redovisat varfor
man har valt den timdebiteringsniva som anges i anbudet, ndmligen
att det #r viktigt att ha en séker bas i sin verksamhet, samt att man
betriffande det material som ingdr i referensanlédggningen fatt ett
formanligt pris frdn sin materialleverantér. Forklaringsbrevet avslutas
med att Netline anger att, for det fall ytterligare fortydliganden &nskas,
ombeds kommunen att kontakta Netlines verkstillande direktor. Trots
ndmnda uppmaning har kommunen, och i strid med 12 kap. 3 § 3 st.
LOU, underléatit att bereda Netline tillfdlle att yttra sig 6ver myndig-
hetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de limnade
forklaringarna och i stillet meddelat tilldelningsbeslut.

Kommunen har i tilldelningsbeslutet som skl for att Netlines anbud
forkastats angivit att det av Netline avgivna svaret inte beddmts som
tillfredsstéllande. Vidare anfors: "Den prisbild som har offererats &r
inte i relevans med den prisspecifikation som ldmnats och ej heller
med de prislistor som ldmnats fér kommande projekt." Vad det &r
som kommunen finner otillfredsstéllande i férhallande till ldmnat an-
bud och av Netline limnade forklaringar kan inte anses framgé pa ett
tillrackligt tydligt sétt.
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Karlstads kommun har i brutit mot bestdmmelserna i LOU pa féljande
punkter.

1. Netlines anbud #r 1agt, men inte onormalt l4gt. Vad géller timdebi-
teringar forekommer nivéer ner till ca 280 kr avseende el- och brand-
larmsinstallationer. Kommunen har d&rfor 6ver huvud taget inte haft
ritt att férkasta Netlines anbud.

2. Enligt 12 kap. 3 § 3 st LOU ska den upphandlande myndigheten
ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig 6ver myndighetens skél for att
forkasta anbudet med beaktande av de ldamnade forklaringarna.
Kommunen har i upphandlingen inte givit Netline tillfélle att yttra
sig pa angivet sétt.

3. For det fall Netlines anbud ska anses vara onormalt 1agt har Netlines
forklaringar till sitt anbud varit tillfredsstéllande.

4. De skil som kommunen anger i tilldelningsbeslutet for att forkasta
Netlines anbud #r inte godtagbara och inte tydligt redovisade.

Karlstads kommuns brister innebér att Netline har lidit eller kan
komma lida skada i den mening som avses i 16 kap. 2 § LOU genom
att inte tilldelas den aktuella entreprenaden.

Karlstads kommun anfér i svar bl.a. f6ljande.

Efter genomgéng av inkomna anbudshandlingar fann kommunen att
Netlines anbud patagligt skilde sig mot &vriga anbud prisméssigt
medan tekniken var jamforbar med 6vriga anbud. Utvidrderingen av
anbuden gjordes av en arbetsgrupp bestaende dels av personal fran
upphandlingsenheten och dels kvalificerade tekniker vilka alla &r
kunniga bade pa marknaden, tekniken och prisnivdn p materiel och
pa arbete.

Forfragningsunderlaget foreskrev att anbudet skulle innehélla tre delar;
dels en prislista pa relevant materiel, dels timpris pa olika typer av
arbete (installationsarbete, relationsritningsarbete, programmerings-
arbete samt servicearbete) och dels det totala priset pé en viss refe-
rensanliggning. Denna anldggning var en komplett larmanldggning
till en forskola dér anbudsgivarna utifrén givna forutséttningar skulle
redovisa val av konstruktion/installation, materialval samt det totala
priset pa anldggningen. Referensanldggningen var alltsd en anldgg-
ning som skulle gilla som riktlinje/jamforelse f6r kommande kdp av
anliggningar i denna storleksklass och typ. Ingdende komponenter
och teknik skulle gilla som jamférelse mot nya anldggningar. Priset
skulle utgora ett "budgeteringsunderlag" f6r kommande investeringar.

Samtliga anbudsgivare, utom Netline, har utformat sina anbud pé efter-
fragat sitt med en tydligt redovisad prisbild och vald teknik. Netlines
anbud #r pétagligt prisdumpad béde i avseende pé timlén som kom-
ponenternas pris. Lonerna ligger 40-60 procent ldgre 4n &vriga an-
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budsgivare som i sin tur har en 16nespridning som finns men &r be-
griansad. Priset pé referensanlédggningens komponentdel offereras till
totalt 18 300 kr. Vid summering av ingdende komponenter enligt an-
budets prisspecifikation ger det totalpriset 35 630 kr. Enbart ingaende
centralenhet betingar enligt bifogad ca-prislista ett pris om ca. 30 000
kr.

Det framgar inte klart av anbudet om Netline offererar referensan-
ldggningens prisniva for andra likvirdiga anlédggningar under avtals-
tiden. Kommunen har dérefter, enligt foreskrifterna i LOU, fragat
Netline om prisnivén i anbudet. Svaret innebér att timdebiteringen
hade rabatterats kraftigt med anledning av befarad lagkonjunktur och
att leverantdren hade givit en stor engangsrabatt for komponenterna i
referensanldggningen. Detta svar var inte tillfredsstillande d& det inte
inneh6ll ndgon garanti for prisnivan for kommande bestéllningar.
Med detta svar framgar klart att lamnad prisbild {6r referensanligg-
ningen i anbudet #r ett hogt rabatterat engangskop dir bade leveran-
téren och Netline gor stora forluster. Det offererade priset pa refe-
rensanlidggningen bedéms dérfor inte relevant for den prisbild som
kan komma att gilla for kommande kdp under avtalsperioden. Svaret
fran Netline &r tydligt pa denna punkt. Det &r mot denna bakgrund
som kommunen avvisade Netlines anbud som trots ldmnade forklar-
ingar inte bedémdes tydligt.

Netline Telecom AB tilldgger i yttrande bl.a. f6ljande.

I Administrativa Foreskrifter p 2.4 anges att anbudet ska besvaras pa
och enligt bifogat svarsformulér. I p. 3.8 "Pris/Rabatter" anges att
timdebiteringspriser ska ldmnas pa och enligt svarsformulér, att pris
pa for omradet specificerad referensanldggning ska ldmnas samt att
prislistor p& material ska bifogas anbud. Det preciseras dock inte vilket
material som avses. I svarsformuléret anges pa s. 1 under "Begédrda
handlingar" bl.a. prisbild enligt nista sida. Pa s. 2 ska fyllas i priserna
for timdebitering och referensanlédggning. Enligt p. 26 ska utvérde-
ring ske av pris pa referensanléggning, pris pa timdebitering samt
timdebitering for servicearbete. Daremot anges inte att ndgon utvér-
dering av prislistor for material ska ske, varfor dessa 6ver huvud ta-
get inte ska beaktas vid utvarderingen.

Vad kommunen anger om tanken med hur referensldggningen skulle
anvindas finns inte redovisad i forfragningsunderlaget, vilket darfor
maéste anses vara oklart och strida mot principen om tydlighet och
transparens i LOU 1 kap. 9 §. Netline har utformat sitt anbud i enlighet
med vad som f6reskrivs 1 forfragningsunderlaget. Netline har angivit
ett timpris pa 325 kr i sitt anbud. Netlines rorliga kostnader understiger
klart denna niva. Det kan dérfor inte vara frdga om ett onormalt lagt
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pris i den mening som avses i LOU:s eller bakomliggande direktivs
mening, &ven om priset dr l4gre &n konkurrenternas priser.

Da det géller referensanldggningen har Netline i sitt yttrande till
kommunen angivit att man lyckats erhélla ett forménligt pris for refe-
rensanldggningen fran sin leverantér. Netline kommer dérfor inte att
gora en forlustaffér i denna del och har ldmnat ett objektivt godtag-
bart svar till kommunen.

Priserna f6r material som ska levereras efter den forsta referensan-
laggningen ska enligt forfragningsunderlaget inte utvérderas och ska
dérfor inte paverka utvirderingen. Dessa priser &r darfor ndgot som
kommunen inte far beakta d4 man beslutar om att forkasta ett anbud
pé grund av onormala priser, utan endast de priser som ingar i utvér-
deringen.

Karlstads kommun tilldgger bl.a. foljande.

Denna upphandling géller en ramavtalsupphandling géllande larmin-
stallationer. Avtalstiden &r 3 - 4 &r. Under denna tid ska kommunens
olika verksamheter kunna avropa leverans av larminstallation successivt
som behov uppkommer. Det &r mot denna bakgrund som forfrag-
ningsunderlaget har utformats. Installationen innefattar olika delar,
forst projektering sedan ink6p samt slutligen montage och avprov-
ning av funktion. For att en bestéllare ska kunna bilda sig en omfatt-
ning om ett férdigt resultat och dess kostnader har infordrats pris pa
en referensanldggning i form av komplett larminstallation i en "stan-
dardforskola". Genom detta forfaringssétt kan en bestéllare fa en
uppfattning om omfattning och pris pé en larmanléggning som &r
vanligt férekommande i kommunen. Den konkreta bestéllningen
inom tecknat avropsavtal underléttas harvid.

Efter att ha tagit del av Netlines yttrande forstirks kommunens upp-
fattning att det var rétt att diskvalificera Netlines anbud pé grund av
osedvanligt l1agt pris. Netline uppfyller inte kravet 1 ramavtalsupp-
handlingen att anbudspriserna ska ligga till grund for de konkreta av-
ropen under avtalsperioden. Det &r ointressant att Netline i sitt anbud
redovisar mycket laga priser dérfor att man fatt extra rabatter av sina
leverantorer sé& referensanldggningen kan ges ett extra 1agt pris. Det
ar de géllande priserna under hela avtalsperioden som har betydelse.
Det giller bade komponenter, mjukvara som arbetstid och tekniska
16sningar/projektering. Netline anger att forfrégningsunderlaget inte
innefattar nagot krav pé att redovisa materialpriser. Detta &r en villfa-
relse. Netlines anbud é&r inte anvéndbart da det &r ofullsténdigt, pris-
dumpat och innehaller ett pris pa referensanldggningen som inte stir
i relation till den prisséttning som sedan kommer att gélla under av-
talsperioden. Kommunen beklagar att Netline har uppfattat forfrag-
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ningsunderlaget pa det sitt som man gjort. Ovriga anbudsgivare har
uppfattat det pa det sitt, som kommunen avsett.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovanndmnda bestimmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndighe-
ter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 3 LOU § far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset dr onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det l&ga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Den upphandlande myndigheten ska ge
anbudsgivaren tillfille att yttra sig 6ver myndighetens skal for att forkasta

anbudet med beaktande av de ldmnade forklaringarna.

Lansritten gor foljande bedomning.

Netline har gjort géllande att kommunen brutit mot 12 kap. 3 § 3 st. LOU
genom att inte ge Netline tillfille att yttra sig 6ver kommunens skl for att
forkasta anbudet med beaktande av de férklaringar Netline l&mnat. Kom-
munen har inte invint mot vad Netline anfort i denna del. Av handlingarna
i mélet framgér inte heller att Netline fatt tillfélle att yttra sig i enlighet
med vad som foreskrivs i LOU utan endast att Netline givits tillfille att

lamna forklaring till det 1aga anbudet. Léansréitten finner dérfor att kommu-
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nen har brutit mot bestimmelserna i LOU 1 detta avseende. Denna brist far
emellertid anses lékt genom att parterna argumenterat i denna fraga i lans-
ritten. Lansritten finner sdledes inte skil att {6rordna om rittelse 1 detta

avseende.

Fraga &r d& om kommunen, genom att férkasta anbudet, har brutit mot
LOU. Enligt forfragningsunderlaget skulle anbudet innehélla dels en pris-
lista pé relevant materiel, dels timpris pa olika typer av arbete och dels det
totala priset pd en viss referensanldggning. Netline har i svar pad kommu-
nens forfrdgan motiverat sitt laga pris med att om Netline rdknar med en
hogre timdebitering &n 350 kr/tim i anbudet &r det stor risk att féretaget
tappar affdrer och att betraffande eftermarknaden riknar Netline med att de
installerade anliggningarna kommer att generera intékter under en period
av 10 - 15 ar eller mer vad géller service och ombyggnader och slutligen
att Netline betréffande priset pé referensanldggningen fatt ekonomisk stott-

ning pé detta objekt vilket mojliggor det pris som ldmnats.

Upphandlingen avser brandlarm f6r successiva leveranser/installationer.
Avtalsformen dr ramavtal och avtalstiden &r tre ar med mdjlighet till ett ars
forlangning. Detta innebér att kommunen under avtalstiden ska kunna av-
ropa leveranser successivt allt eftersom behov uppkommer. Féljaktligen ska
anbudspriserna ligga till grund for de konkreta avropen under hela denna
avtalsperiod. Netlines i sammanhanget ldga prissitining kan, sdsom den
motiverats av Netline, inte kan anses ge en korrekt bild av det pris som kan
komma att gélla under hela avtalsperioden. Lansrétten finner dérfor att
Netline inte lamnat en godtagbar forklaring till det laga priset. Kommunens
forkastande av Netlines anbud strider dérfor inte mot bestimmelserna i
LOU. Lansritten anser foljaktligen att Netline inte visat att det lidit eller
kan komma att lida skada. Lénsrétten finner det inte visat att Karlstads

kommun har &sidosatt de grundldggande principerna i LOU. D4 det inte
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heller i 6vrigt framkommit att Karlstads kommun brutit mot bestimmel-

serna 1 LOU ska Netlines begiéran om ¢verprévning avslas.
DOMSLUT
Lénsritten avslar Netline Telecom AB:s begédran om éverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B).

$o5lrs

Bo Forsberg



