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m KAMMARRATTEN Mal nr 8896-12
7 ISTOCKHOLM DOM
g\/@ Avdelning 2 2013-02-18
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
StudentWork Sharper AB, 556723-0486
Luntmakargatan 66 KONKURR
113 51 Stockholm /\ ENSVERKET
GOL 20
MOTPART Avd
Kammarkollegiet D ‘I
Statens inkdpscentral nr —’
Box 2218 KSnr  Aktbil
103 15 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsréttens i Stockholm dom den 12 december 2012 i mal
nr 21546-12, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten 4ndrar forvaltningsrittens dom och férordnar att
Kammarkollegiets (Statens inképscentral), upphandling av ramavtal for
personaluthyrning, dnr 96-107-2011, inte far avslutas forrén rittelse har
skett pa sa sitt att StudentWork Sharper AB:s anbud upptas till

utvérdering i yrkesomrédet Kontorsadministration i regionerna 5, 6 och

7.
Dok.Id 271224
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www . kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

StudentWork Sharper AB (bolaget) fullfoljer sin talan och tillagger
bl.a. f6ljande. Forvaltningsrittens slutsats, att vertradelsen inte har
medfort skada for bolaget eller att bolaget inte har pastatt att
dvertradelsen har medfort skada, &r felaktig. Felaktig diskvalificering
frdn en offentlig upphandling utgér skada i den mening som avses i

16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Bolaget
har péstatt att man felaktigt diskvalificerats och har siledes dérigenom
framfort att det lidit skada. Om Statens ink&pscentral vid
Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral) inte skulle ha dvertritt
bestdmmelserna i LOU skulle bolaget ha tilldelats kontrakt eftersom
bolaget har haft det lagsta priset i upphandlingen. Bolaget har fsljaktligen
lidit skada. Vidare noteras att Statens ink&pscentral inte har framstillt
négon invindning mot att bolaget skulle ha lidit skada av den péstadda
overtrddelsen. Tvirtom har Statens inkopscentral vitsordat att ingripande
bor ske genom rittelse for det fall upphandlingen har genomforts i strid
med LOU.

Statens inkdpscentral bestrider bifall till Overklagandet. I hindelse att
kammarritten finner att upphandlingen &r behaftad med fel eller brister,
vitsordas att rittelse dr en tillricklig atgird. Statens inkSpscentral anfor
bl.a. foljande. Bolaget har inte upptyllt skall-kravet 4.1.2, ndmligen att
referenten genom sin signering (underskrift) intygar att uppdraget ar
godként, Vidare framgér uttryckligen av de ”F rdgor & Svar” som
foregick anbudsinldmningen att referentens dtagande bestar av att signera
blanketten samt att vara tillgénglig via e-post eller telefon. Att tva av
bolagets tre referensuppdrag har signerats av anbudsgivaren med stod av
en muntlig fullmakt, férandrar inte omstéindigheten att skall-kravet inte 4r
uppfyllt. Det 4r sdledes ovidkommande huruvida fullmakten i sig dr -

giltig,
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bolagets anbud har uteslutits frén utvirdering i yrkesomradet
Kontorsadministration med motiveringen att bolaget inte har bifogat

referensuppdrag signerade av en behérig person.

Av utredningen framgér att Joel Grénnby, som varit anstalld i bolaget,

har signerat tva referensblanketter och angivit att detta har skett genom
fullmakt av respektive referent. Det har inte framkommit annat #n att Joel
Grénnby enbart haft fullmakt att underteckna referensblanketterna sisom
fullméktig pa uppdrag av huvudménnen, dvs. referenterna. Joel Grénnby ‘.
kan ddrmed inte anses ha intygat nagot personligen genom sitt |
undertecknande. De inldimnade referensblanketterna far saledes anses

vara signerade av en behérig person, i enlighet med skall-kravet i
forfragningsunderlaget. Kammarritten anser fol] aktligen, i likhet med
forvaltningsritten, att bolagets anbud har uteslutits fran utvéirdering pé en

felaktig grund.

Fér att det ska finnas frutsittningar for ingripande enligt LOU krévs,
forutom overtrddelse av ndgon bestimmelse i LOU, att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada av &tgirden. Att en leverantsr felakti gt har
uteslutits frin utvirdering far i regel anses medfora att leverantdren kan

komma att lida skada.

Bolaget har péstatt att det skulle ha tilldelats kontrakt om Statens
inkOpscentral inte hade diskvalificerat bolaget fran utvérdering, en
omsténdighet som lémnats oemotsagd av Statens inkdpscentral. Enligt
kammarrittens mening fér bolaget ddrmed anses visat att det kan komma
att lida skada. Forutsittningar for ingripande enligt LOU foreligger
ddrmed. Eftersom den konstaterade bristen inte rér upphandlingens

konkurrensuppstkande skede &r det tillrickligt att upphandlingen rittas.
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Overklagandet ska dérmed bifallas och upphandlingen réttas pd sitt att en
ny utvérdering ska goras dér bolagets anbud i yrkesomradet

Kontorsadministration i regionerna 5, 6 och 7 ska upptas till utvérdering.

Upplysning

Upplysningsvis informeras om att kammarrittens interimistiska beslut
den 21 december 2012, enligt vilket Statens ink6pscentral inte fir inga
avtal i den i mélet aktuella upphandlingen, upphér att gilla genom att
kammarritten denna dag beslutat att inte meddela provningstillstand i
mal nr 8§945-12,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Lovstnne
Caroline Beck-Friis Afette Brihdim Fillman Szilard Rado
kammarrittsrad ammuarrittsrad tf assessor

ordférande ' referent

/Kristian Zeman
kammarrittsfiskal
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Allm#nna avdelningen Meddeladi Enhet 16
. Stockholm
SOKANDE
Studentwork Sharper AB, 556723-0486
Luntmakargatan 66
113 51 Stockholm
MOTPART :
Statens ink6pscentral vid Kammarkollegiet
Box 2218
103 15 Stockholm
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar Studentwork Sharper AB:s anskan om
Gverprévning.
Dok.Id 293946
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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Allménna avdelningen

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral) har
genomfBrt en upphandling gillande ramavtal for personaluthyrning,

dnr 96-107-2011. Upphandlingen genomfrdes som en forenklad
upphandling i enlighet med LOU. Syftet med upphandlingen var att forse
avropande myndigheter med bemanningstjanster inom tre yrkesomréden
(kontorsadministration, ekonomi och personal samt IT). Upphandlingen
var indelad i nio olika regioner. I fdrfrégﬁingsunderlaget angavs som ett
skall-krav for att leverantdren skulle fa sitt anbud provat att tre referenter
fran tre olika uppdragsgivare per yrkesomréde ska genom sin signering av
ifyllnadsbilaga 9, Referensuppdrag, bekrifta att det beskrivna uppdraget i
sin helhet utforts med godkind kvalitet avseende uppfyllelse av avtalad
tjénst, rapportering och avvikelser samt bemétande och tillgénglighet
(punkt 4.1.2).

Studentwork Sharper AB (Bolaget) anstker om Sverprévning av
upphandlingen och yrkar att utvirderingen av yrkeskategorin Kontors-
administration i regionerna 5, 6 och 7 ska omprévas och att Bolaget ska
anses uppfylla kravet i 4.1.2. Till stod for sin talan anfér Bolaget bl.a.
foljande. Bolaget bifogade tre referenter till anbudet varav tva stycken var
paskrivna av Joel Grénnby, forsiljningschef pa Bolaget. Joel Griannby var
befullmé#ktigad av Johan Lindberg pé foretaget 3GIS samt Ffedrik Sj Gberg
pa foretaget F-secure. Till bada signaturer bifogades respektive fullmakts-
givares telefonnummer for att Statens inképscentral kan sékerstalla full-
makternas gkthet vid behov. De genom fullmakt undertecknade intygen var
korrekt signerade av behorig person. I upphandlingsunderlaget stélldes inte
nagra formkrav pa sérskild fullmakt. Kraveti 4.1.2 &r uppfyllt varfor
Bolagets anbud méste beaktas.
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Allm#nna avdelningen
Statens inkdpscentral bestrider Bolagets yrkande och yrkar att
forvaltningsrétten avslar Bolagets anstkan. Statens ink6pscentral vitsordar
att det i hanseende forvaltningsritten kommer fram till att fel eller brist
begétts i upphandlingen &r réttelse en tﬂlrécklig atgdrd. Till stod for deras
talan anftr de bl.a. f6ljande. Statens ink6pscentral bestrider Bolagets
péstéende att skall-kravet i 4.1.2 "Referensuppdrag med godkénd kvalitet”
med avseende pd yrkesomréde kontorsadministration &r uppfyllt. I kravet
framgér det tydligt att referenterna genom sin signering av ifyllnads-
bilaga 9 ska bekrifta att det beskrivna uppdraget i sin helhet utforts med
godként kvalitet med avseende pa i kravet uppraknade hanseenden. Det &r
orimligt att uppdragstagaren sjilv intygar om uppdraget utforts med
godkénd kvalitet eller inte. Hela syftet med referenstagningen faller i
sddana fall. Det saknas relevans att telefonnummer bifogats till referens-
givaren. Det &r det skriftliga anbudet som i forsta hand utvérderas och det
finns inte ndgon skyldighet f6r upphandlande myndighet att kontakta
referenten om det inte uttryckligen angetts i forfragningsunderlaget att
detta kommer att goras. Statens ink6pscentral vidhéller att tva av Bolagets
referenser inte &r underskrivna av behodrig person och att Bolaget séledes

inte uppfyller skall-kraveti 4.1.2.

Bolaget har anfort att det finns en klar skillnad mellan vem som ldmnar

och intygar referensen (referenten/huvudmannen) och vem som &r behorig
att signera 'r_efér'ené,cr pa referén;tens.vél@ar (fullmaktige). J oel Grénnby, -
fullméktige, intygar inte‘personligen om ﬁppdraget utforts med godként
kvalitet genom sitt undertecknande. Det 4r referenterna som ldmnat och
godkint referensen, uppdragsbeskrivningen sévil som att uppdragen har
utforts med godkénd kvalitet. Den fullméktige har endast genom lagenlig
fullmakt varit behorig att underteckna referenserna pé uppdrag av huvud-
ménnen pé grund av att de sjélva varit forhindrade att géra det. Referens-

uppdragen var sdledes inlimnade samt intygade av referenterna och inte
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den fullméktige. Den fullmé#ktige har haft bdde behorighet och befogenhet

att signera pé referenternas végnar.
DOMSKAL

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig

upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt
erkinnande. Provningen i forvaltningsritten utgsr en kontroll av om det p&
grundval av vad stkanden har framftrt i mélet finns anledning att vidta .
sddana &tgérder som anges-i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs vidare att sokanden kan visa att han har lidit skada eller kan

komma att lida skada pé& grund av att den upphandlande enheten brutit mot
LOU.

Forvaltningsrdttens bedomning

Frigan i malet & om de tva i mélet aktuella referenserna dr signerade av
behorig person. Bolaget har anfort att de genom fullmakt undertecknade
intygen var korrekt signerade av behorig person. Statens inkdpscentral har
anfort att det &r orimligt att uppdragstagaren sjélv intygar om uppdraget
utforts med godkind kvalitet eller inte.

Referensupptagningen har syftat till att utréna hur anbudsgivaren tidigare
har utf6rt sin tjénst och hur noj da tidigare kunder varit med tjinsten. I
malet &r det dstridigt att tva av Bolagets referensuppdrag &r signerade av
Bolagsanstéllde Joel Grannby. Joel Grinnby har pa referensuppdragen
skrivit att han har fullmakt. Det finns inget krav i LOU eller forfragnings-
underlaget att fullmakter ska vara skriftliga. Joel Grénnby har inte intygat
personligen, att uppdraget har utforts med godkénd kvalitet, utan pa

uppdrag av den som ldmnar referenserna. Forvaltningsritten finner mot
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denna bakgrund att Statens inkpscentral har brutit mot LOU genom att
utesluta Bolaget fran utvirdering pa den grunden att Bolaget inte bifogat

referensuppdrag signerade av behérig person.

For att ett ingripande ska bli aktuellt enligt LOU krévs, forutom att den
upphandlande myndigheten har brutit mot LOU, att den leverant6r som
ansbker om Sverprévning har lidit eller kan komma att lida skada till f51jd
hérav. Bolaget har i mélet inte ens pastatt att de lidit eller kan komma att
lida skada. Mot denna bakgrund finner fSrvaltningsritten att forut-
séttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU inte foreligger. Bolagets

ansdkan om &verprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

L #ucégm'g/
Kaija Hultquist
Rédman

Foredragande har varit Sofie Larson.




Bilaga 5

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarviitten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, rédcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstand om det
dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utging i
kammarrétten uppenbarligen beror p grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att

det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas,

I mél om éverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har Iopt ut. Vanligtvis far,
d& kammarratten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut
om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nar tio dagar har gatt fran det att
ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett verklagande av rattens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas for
delgivning lamnas om dessa uppagifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fi provningstillstand

2
3
4. den éndring av kammarriéttens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen harfor
5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




