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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna kommun (kommunen) upphandlar ramavtal for fortlépande av-
rop av kontorsmaterial for en tidsperiod om tva ar med en foérldngningsopt-
ion pa ett plus ett ar. Upphandlingen sker genom &ppet forfarande. Grund
for tilldelning av kontraktet dr det anbud som uppfyller stillda krav och

som har l4gst pris.

Kommunen har i tilldelningsbeslut den 3 maj 2012 funnit att Kontorab AB
(Kontorab) 1imnat det anbud som har lagst pris och dérmed tilldelades det
foretaget kontraktet. Av beslutet framgar vidare att Frans Svanstrom & Co

AB (Bolaget) rankades som nummer tva.

Bolaget anstker om dverprdvning och yrkar att upphandlingen fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts genom att en ny anbudsutvirdering foretas vari
de priser som Bolaget erbjudit i upphandlingen ska ligga till grund for ut-

virderingen av Bolagets anbud.
Kommunen motsitter sig Bolagets yrkanden.
PARTERNAS ARGUMENTATION

Bolaget anfor till stod for sin ansékan i huvudsak féljande. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att kommunen har for avsikt att inom ramen for
kontraktet tillimpa en nettoprislista med ett standardsortiment dér de pro-
dukter kommunen handlar mycket av finns med. Fér 6vriga produkter ska
anbudsgivaren erbjuda rabattsatser. Anbudsgivarna ska mot denna bak-
grund dels ldmna nettopris pa drygt 400 unika artikelnummer i en netto-
prislista (Nettoprislistan), dels offerera en rabattsats for vissa angivna pro-
duktgrupper pa en sirskild rabattlista (Rabattlistan). Anbudsgivarnas an-

budspris riknas fram genom att erbjudet pris i Nettoprislistan respektive
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Rabattlistan multipliceras med fiktiva kvantiteter. Summan av de bada lis-
torna utgdr leverantdrens offererade anbudspris. Anbudsgivaren ska dértill
enligt forfragningsunderlaget bifoga en bruttoprislista till sitt anbud som
ska gilla vid kép av dvriga produkter som inte framgar av Nettoprislistan.
Bolaget limnade aktuella uppgifter pd Nettoprislistan och Rabattlistan
samt gav in en bruttoprislista i enlighet med kravet. Trots att Bolaget bifo-
gat bruttoprislista med angivande av de priser som Bolaget erbjudit i upp-
handlingen blev Bolaget uppmanade av kommunen att komplettera sitt
anbud med lista 6ver de katalogpriser som Bolaget erbjuder privatpersoner.
Bolaget tillgodosig kommunens 6nskemal och inkom med katalogpriser pa
de aktuella produktkategorierna, vilka framgar under rubriken “Katalogpris
for privatpersoner” i Bolagets svar pd kommunens begéran om komplette-
ring. Bolaget avsdg dock sjilvfallet inte att genom denna, av kommunen
kriivda, komplettering offerera nya hdgre bruttopriser i upphandlingen.
Bolaget utgick ocksé fran att kommunen delade denna uppfattning ef-
tersom kommunen med hinsyn till LOU i en 6ppen upphandling saknar
mdjlighet att forhandla kring pris. Av okénd anledning valde sedan kom-
munen att vid utvirderingen anviinda dessa katalogpriser fér privatpersoner
som grund for beridkningen av Bolagets offererade pris pa Rabattlistan.
Som framgér av tilldelningsbeslutet uppgick detta till 370 664 kronor. Om
kommunen istillet hade utgitt ifrn de bruttopriser som Bolaget faktiskt
erbjudit i upphandlingen dvs. de bruttopriser som angivits i Rabattlistan
hade Bolagets pris i Rabattlistan uppgatt till 62 841,55 kronor. Bolagets
offererade totalpris hade d& uppgatt till 640 432,63 kronor. Bolaget hade dé
erbjudit det lagsta anbudspriset i upphandlingen och blivit tilldelade kon-
traktet.

Av forfragningsunderlaget framgér inte annat 4n att anbudsgivare ska bi-
foga den bruttoprislista som giller vid kép av produkter som inte framgér
av Nettoprislistan. Forfrigningsunderlaget kan inte tolkas pé annat sitt &n

att det ocksa4 #r dessa priser som ska ligga till grund for utvéirderingen av
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anbuden. Forfragningsunderlaget ger inte nidgot som helst stod for att an-
budsgivarnas totalpris ska beréknas pé de katalogpriser som anbudsgivarna
erbjuder privatpersoner. Forfragningsunderlaget ger inte heller stod for att
anbudsgivarna méste erbjuda sina katalogpriser 1 upphandlingen. Kommu-
nen har saledes agerat i strid med LOU da man, till synes godtyckligt, 4nd-
rat pd forutsdttningarna for anbudsutvérderingen och inte utvérderat Bola-
gets anbud baserat pa de bruttopriser som Bolaget erbjudit i upphandling-

cn.

Kommunen motsitter sig ansékan och anfér i huvudsak foljande. An-
budsutvirderingen i1 upphandlingen har skett utifrn principen om légsta
priset vilket berdiknats efter de 1 prisbilagan angivna kvantiteter som multi-
plicerats med offererat nettopris. Utvirdering av rabattsatser har skett pd de
produkter som angivits i bilaga rabattlista. Bruttopriset minus angiven ra-
battsats har multiplicerats med den angivna fiktiva kvantiteten. Summan av
ovanstiende pris utgdr respektive anbudsgivares anbudspris. Slutligen ska
minst 95 procent av angivna produkter offereras och uppfylla stillda krav.
De produkter utdver de 95 procenten som inte offereras eller inte uppfyller
stillda krav kommer vid utvirderingen att fa ett jimforelsepris som mots-
varar kommunens nuvarande leverantors katalogpris for ar 2012. Kommu-
nen beslutade efter sedvanlig utvirdering att tilldela Kontorab AB kontrak-
tet.

Vad giiller Bolagets anbud s8 utvirderades det enligt foljande. Tjugoen av
Bolagets offererade produkter uppfyllde inte kvalitetsnivan alternativt har
Bolaget inte offererat produkten eller offererat fel produkt. Samtliga dessa
produkter har givits ett belastningspris som motsvarar kommunens nuva-
rande leverantdrs katalogpris for ar 2012. Sammantaget har Bolaget ett
offererat totalpris p& Nettoprislistan om 577 591 kronor och ett offererat
totalpris pd Rabattprislistan om 370 664 kronor vilket ddrmed ger et totalt
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anbudspris om 948 255 kronor. Detta ska jimféras med Kontorab AB:s

vinnande anbudspris om 749 618 kronor.

Kommunen har i férfragningsunderlaget under punkt 9.2. begirt att ”Bruz-
toprislista alternativt produktkatalog med angivna priser som gdller vid
kop av dvriga produkter utéver nettoprissatta produkter ska bifogas anbu-
det”. Detta innebiir att det ska vara en officiellt gdllande prislista. Detta har
Bolaget inte pastatt sig ha missuppfattat. De priser som av Bolaget angetts
i Rabattprislistan samt bruttoprislistan som Bolaget bifogat anbudet ar en
prislista med ”dumpade” priser pa de elva produkter som utgdr varukorgen
i kommunens angivna utvirdering. Av de 18 386 produkter som Bolaget
har i sitt sortiment ligger i princip samtliga i paritet eller 4r dyrare 4n Bola-
gets katalogpriser, forutom just dessa elva produkter. Flertalet av dessa
elva produkter har ett annat typsnitt/storlek dn de 6vriga priserna i bifogad
bruttoprislista, vilket klart indikerar att Bolaget medvetet &ndrat priserna pa

just dessa produkter.

Utviirdering av rabatter i en varukorg gors for att kunna rékna fram “viir-
det” pa leverantdrens offererade rabattsatser, inte enskilda produkter. Om
kommunen specifikt efterfrigade dessa elva produkter hade produkterna
varit med i Nettoprislistan vilket Bolaget &r vil medveten om. En pris-
dumpning eller dylik manipulation 4r inte tilliten enligt LOU varvid kom-
munen borde forkastat Bolagets anbud och inte utvirderat anbudet. Kom-
munen valde att 14ta Bolaget komplettera sitt anbud och sin Rabattlista.
Efter denna komplettering kunde kommunen i enlighet med bestdmmelser-
na i LOU #ven utviirdera Bolagets anbud. Kompletteringen har gjorts utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Att kommunen upp-
manat Bolaget att komplettera sitt anbud med en lista 6ver de katalogpriser

som Bolaget erbjuder privatpersoner bestrids och tillbakavisas som felakt-

igt.
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Bolaget anfor i genmile bl.a. foljande. I malet 4r ostridigt att Bolaget 14m-
nat priser i Rabattlistan och att dessa varit i 6verensstdimmelse med den
bruttoprislista som Bolaget ursprungligen bifogat sitt anbud. Kommunen
synes dock mena att Bolagets bruttoprislista inte varit officiellt géllande”
och dirfor inte kunde godtas. Bolaget kan hérvid for det forsta konstatera
att begreppet “officiellt gillande” inte anvints av kommunen tidigare i
upphandlingen och att kommunen inte heller f6rmaétt férklara det ndrmare i
yttrandet, varfor det 4r ndgot oklart f6r Bolaget vad kommunen menar
hirmed. For det andra kan Bolaget konstatera att lydelsen av det aktuella
kravet i forfragningsunderlagets punkt 9.2 inte ger ndgot som helst stod for

den tolkning av kravet som kommunen nu gor gillande:

9.2 Bruttoprislista
Bruttoprislista (alternativt produktkatalog med angivna priser) som giller
vid kép av dvriga produkter utover nettoprissatta produkter ska bifogas

anbudet.

Bolaget tilldimpar i sin verksambhet ett mycket stort antal prislistor beroende
pé typ av kund m.m. och att Bolaget erbjuder marknadsanpassade priser till
offentliga kunder #r inte ovanligt. Eftersom det ovan 4tergivna kravet i
punkten 9.2 inte pa nagot sitt hindrar Bolaget fran att fritt prissétta er-
bjudna varor i upphandlingen har det f6ljaktligen inte heller funnits nigon
mojlighet for Bolaget att av kravet utldsa det som kommunen nu, inom
ramen for denna process, pastir vara den specifika innebérden av den
mycket allmint héllna férmuleringen i forfragningsunderlaget. Det 4r sdle-
des tydligt att Bolaget agerat i full forenlighet med forfrigningsunderlagets
lydelse d& Bolaget har ldmnat priser i Rabattprislistan och till sitt anbud
bifogat en bruttoprislista med géllande priser. D4 Bolagets anbud ddrmed
uppfyller de krav som stills i punkten 9.2 har kommunen inte haft st6d i
forfragningsunderlaget for att agera pa det sitt man gjort, dvs. grunda ut-

viirderingen av Bolagets anbud pa de katalogpriser som kommunen upp-
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manat Bolaget att inkomma med efter anbudstidens utgang. Bolagets an-

budspris ir inte heller onormalt l4gt och kommunens grundldsa péstdende

att Bolaget limnat pris pa ett sétt som strider mot LOU bor helt 1imnas

utan avseende. Om kommunen av nigon anledning inte dr ndjd med resul-

tatet av den utvirderingsmodell som enligt forfragningsunderlaget ska till-

lampas i upphandlingen innebér detta sjdlvfallet inte att Bolaget bryter mot

LOU eller att detta 4r ndgot som ska ligga Bolaget till last pa sé sétt att

Bolagets anbudspris justeras upp i efterhand.

Bolaget har dven noterat kommunens uppfattning att utvérderingen av Ra-
battlistan gors for att kunna ridkna fram vardet pa de offererade rabattsat-
serna. Bolaget stiller sig frigande till vad kommunen egentligen menar
med detta eftersom ndgon utvirdering av virdet av enskilda procentuella
rabattsatser, sivitt Bolaget har uppfattat det, inte kan bli foremél f6r nigon
anbudsutvirdering enligt satt utvirderingsmodell. Beskrivet uttalande un-
derstryker dock ytterligare att utvirderingen i upphandlingen har fringéatt

givna ramar enligt forfragningsunderlaget.

Sammanfattningsvis kan siledes konstateras att kommunen inte har haft
négot lagligt utrymme for att kréva in nya prisuppgifter frin Bolaget och
direfter, utan Bolagets medgivande, tillimpa dessa vid utvérderingen av
Bolagets anbud. Eftersom kommunen hérigenom brutit mot sévil transpa-
rens- som likabehandlingsprincipen och Bolaget har lidit skada till f6ljd
hirav finns skil for forvaltningsritten att, pé sétt Bolaget yrkat, férordna

om att upphandlingen ska réttas.

Kommunen anfor i genmile bl.a. féljande. Den huvudsakliga frdgan i mé-
let enligt kommunens uppfattning ér att Bolagets anbudspriser ska utvérde-
ras med stéd av uppgifter som limnats in efter begird komplettering.
Kompletteringen #r legal och har skett i enlighet med bestdimmelserna i

LOU. Utan denna komplettering hade Bolagets anbud sédana brister att
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anbudet ej kvalificerats fér nagon utvirdering. Bolagets pris i limnat an-

bud var uppenbart missvisande varvid ifrdgavarande komplettering ansigs

som en nddvindig forutsittning for en réttvisande och likabehandlande

utviirdering. Kommunen vidhéller séledes att bruttoprislistan var uppenbart

missvisande och dirfor oaktat komplettering inte kunde godtas.

I forfrigningsunderlaget och dess kravspecifikation har tydligt angivits och
kan inte missforstas vad som efterfrigas i denna del. Kraven har varit tyd-
ligt utformade och det kan inte ha ratt nigon tvekan om vad som varit
grundlidggande for att upphandlingsforemalet ska vara uppfyllt. Det har
inte visats annat in att stillda krav star i rimligt proportion till det behov
som ticks genom forevarande upphandling. Kraven pd ickediskriminering,
transparens och proportionalitet dr dirmed uppfyllda. Tjugoen av Bolagets
offererade produkter uppfyllde inte kvalitetsnivan och dartill har Bolaget i
sitt anbud ej offererat efterfrigade produkter samt i vissa fall offererat ¢j
efterfrigade produkter. Bolaget har enligt kommunens uppfattning uppen-
bart agerat i strid med bestimmelserna i LOU och dérmed vad kommunen
som upphandlande myndighet har ritt att forvinta sig. Bolaget har i sitt
anbudsforfarande medvetet ldmnat priser som utan nédvéndig komplette-
ring vid en utvirdering hade diskriminerat vriga anbudsgivare och lett till
en orétt forman i forhillande till 6vriga anbudsgivare. Bolagets anbudspris
4r missvisande och har enligt kommunens mening storsta relevans for en
rittvis och likvirdig utvirdering av upphandlingen och ddrmed ytterst for
malets avgorande. Utvérderingsmodellen #r tydlig och kan inte missforstés
annat 4n orittradigt. Utvirderingsmodellen och dess resultat har i alla delar
foljt forfragningsunderlaget och bestimmelserna i LOU. Utvirderingering-
en resulterade i att Bolagets totala anbudspris uppgick till 948 255 kronor
vilket ska jimf6ras med Kontorab AB:s vinnande anbudspris om 749 618

kronor.
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Kommunen konstaterar sammanfattningsvis i motsats till Bolaget att

kommunen haft en legal skyldighet att begéra en viss komplettering av

Bolagets anbud. Bolaget har inte i tillrdcklig grad kunnat visa att kommu-

nens upphandlingsforfarande och dess utvirdering brister legalt, i transpa-

rens och/eller likabehandling eller pé annat sétt star i strid med konvent-

ionsritten. Nagon skadepresumtion anses ddrmed inte foreligga. Bevisbor-

dans placering i denna typ av mal &r entydig.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredning

Av forfrigningsunderlaget framgér bl.a. foljande avseende pris och rabatter

for upphandlingen.

9. Pris

Pris ska limnas i SEK exklusive mervirdesskatt pd Prisbilagan. Tillkom-

mande kostnader accepteras ej. Pris ska anges i kolumn Offererat netto-
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pris. L kolumn Ange avvikande fdrpackningsstoﬂek ska framgé om for-
packningsstorlek dr avvikande eller annat av vikt. For varje position far
endast ett pris/en produkt offereras. Om det i prisbilagan &r angivet "Alla
firger” ska offererat nettopris gélla produktens samtliga utféranden vilka
har samma bruttopris. Minst 95 procent av angivna produkter ska offereras
och uppfylla stéllda krav. De produkter, utdver de 95 procenten, som inte
offereras eller inte uppfyller stillda krav kommer vid prisutvirderingen att
fa ett belastningspris som motsvarar var nuvarande leverant6rs (Kontorab

AB) katalogpris 2012.

9.1 Rabatter

For produkter utdver angivet standardsortiment ska en rabattsats per pro-
duktgrupp offereras vilken ska anges pé Prisbilagan, flik Rabattlista. Ra-
battsatserna ska vara gillande vid bestéllning av kontorsmaterial under

hela avtalsperioden.

9.2 Bruttoprislista
Bruttoprislista (alternativt produktkatalog med angivna priser) som giller
vid k6p av Svriga produkter utdver nettoprissatta produkter ska bifogas

anbudet,

Férvaltningsritten gor foliande bedémning.

Fréga i mélet & om kommunen genom att begéra komplettering av Bola-
gets anbud i form av en lista 6ver de katalogpriser som Bolaget erbjuder
privatpersoner och sedan, utan Bolagets medgivande, tilldmpa dessa vid
utvirderingen av Bolagets anbud hirigenom har frangétt forfragningsun-
derlaget och ddrmed handlat i strid med principerna om transparens och

likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Ritten finner att det av punkt 9.2 i férfragningsunderlaget inte framgar

annat dn att leverantdrerna ska bifoga den bruttoprislista som géller vid
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kop av produkter som inte framgér av Nettoprislistan. Foérfradgningsun-
derlaget kan inte anses ge stod for att leverantérerna maste erbjuda sina
katalogpriser i upphandlingen. Kommunen har séledes inte haft st6d i for-
fragningsunderlaget for att grunda utvirderingen av Bolagets anbud pa de
katalogpriser som kommunen uppmanat Bolaget att inkomma med efter

anbudstidens utgang.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar ritten att kommunen har
frangatt férﬁégningsuhderlaget ndr den utvérderat Bolagets anbud och har
dérmed handlat i strid med principerna om transparens och likabehandling
i1 kap. 9 § LOU. Denna omstindighet kan &ndra det inbérdes forhéllandet
mellan Bolaget och Kontorab AB, som har tilldelats kontraktet. Det faktum
att kommunen brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
pa angivet sitt, kan dirfor anses ha medfort eller komma att medfora att
Bolaget lidit eller kommer att lida skada. Det finns ddrmed skil for ingri-
pande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Oavsett hur Bolagets yrkande har utformats har rétten att vilja mellan att
upphandlingen ska goras om eller riittas (jfr RA 2005 ref. 47). Eftersom
felen inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede, &r en

rdttelse mojlig och tillrédcklig atgérd.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
A - _

Urban Ermtoft

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1dmnas till foxrvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pi
l6rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
Svetklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltingsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstrittens namn,
maloummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6t
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&vetklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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