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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Plandent Forssbergs Dental AB yrkar att kammarratten meddelar
provningstillstand och att kammarréatten beslutar att forvaltningsréattens dom

tills vidare inte ska galla.

Bolaget anfor foljande. Genom tilldelningsbeslutet har bolaget tilldelats

flest positioner. Forvaltningsréttens beslut innebér att bolaget inte kommer
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att fa leverera dessa produkter. En ny upphandling innebar nya
forutsattningar och villkor. Forvaltningsrattens beslut har saledes en precis
och pataglig betydelse for bolaget som darmed har rtt att dverklaga
forvaltningsrattens beslut. VVagledande praxis saknas i fraga om taleratt for
leverantdr som vunnit upphandlingen av domstols beslut att upphandlingen

ska gbras om.

En av forutsattningarna for ett ingripande i en upphandling ar att den
leverantor som ansoker om dverprovning har lidit eller kan komma att lida
skada. Ingen av anbudsgivarna har pastatt att deras anbud utvérderats i fel
valuta. Nagon annan konkret skada har inte heller gjorts géllande eller

visats. Det saknas grund for att besluta att upphandlingen ska goras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), férkortad
FPL, far en forvaltningsratts beslut éverklagas av den som det angar, om det
gatt honom emot. Fragan i malet &r om forvaltningsrattens dom gar

Plandent Forssbergs Dental AB emot i den mening som avses i paragrafen.

Enligt praxis intar inte den som enligt upphandlande myndighetens beslut
antagits som leverantor partsstallning nér ytterligare en leverantor efter
overprovning tillts delta i en upphandling (RA 2002 ref. 5). En domstols
beslut om rattelse dar en leverantér utesluts har bedémts ga den uteslutna
leverantéren emot och ha en sadan betydelse fér dennes stallning som
anbudsgivare i den pagaende upphandlingen att beslutet angar leverantoren
i den mening som avses i 33 § andra stycket FPL (HFD 2011 ref. 29).
Slutsatserna i HFD 2011 ref. 29 kan inte utstrackas till att forstas sa att en
leverantdr som inte har begart 6verprévning har ratt att fora talan mot
domstols forordnande om réttelse genom att en ny utvérdering skulle goras.
Det ansags sakna betydelse vad utfallet blev eller kunde bli vid en ny rattad
utvardering (HFD 2011 ref. 85).
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Hogsta forvaltningsdomstolen anforde i HFD 2012 ref. 2 att det for taleratt
kravs att det 6verklagade beslutet i sig har en precis och pataglig betydelse
for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den atgéard som
domstolen valjer. Fragan om taleratt maste avgoras med utgangspunkt i

omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Mot bakgrund av beskriven praxis kan forvaltningsrattens beslut att
upphandlingen ska goras om inte anses ha en sadan precis och pataglig
betydelse for Plandent Forssbergs Dental AB att bolaget har talerétt.

Overklagandet ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).
Mojligheten till domstolsprovning kan paverkas av handelser som

intraffar inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16
kap. LOU.

Petter Classon Birgitta Henriksson

referent

{Ann-Kristin Hansson
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SOKANDE
1. ApoEx AB, 556633-4149
Box 6079

102 32 Stockholm

Ombud for 1:

Advokat Kristian Pedersen
Jur. kand. Sara-Li Olovsson
Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

2. DAB Dental AB, 556005-0048
Box 423
194 04 Upplands Vasby

Ombud for 2:

Advokat Jerker Alm
Advokatfirman Vinge KB
Box 1064

251 10 Helsingborg

3. Aktiebolaget Nordenta
745 85 Enkoping

Ombud for 3:

Advokat Carl Norén
Kastell Advokatbyra AB
Box 7169

103 88 Stockholm

MOTPART

Vaéstra Gotalandsregionen
Regionens Hus

462 80 Vanersborg

PARTER

1. Dentalringen AB, 556278-8165
Box 9144

400 93 Goteborg

Dok.ld 287864

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mandag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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2. GAMA Dental Aktiebolag, 556039-5161
Box 42031
126 12 Stockholm

3. Plandent Forssbergs Dental AB, 556347-1076
Box 90193
120 22 Stockholm

Ombud for 3:

Advokat Jon Dal
CERTA Advokathyra KB
Grev Turegatan 13 B

114 46 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsréatten beslutar att Vastra Gotalandsregionens upphandling av
Dental forbrukning, dnr SN-283-2013, ska gdras om.
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BAKGRUND

Véstra Gotalandsregionen (VGR) har genomfort en upphandling av Dental
forbrukning, dnr SN283-2013. Genom tilldelningsbeslut den 24 april 2014

fordelades upphandlingen enligt foljande:

Plandent Forssbergs Dental AB (Plandent) tilldelas 65 positioner samt bi-
laga 9

AB Nordenta (Nordenta) tilldelas 34 positioner

DAB Dental AB (DAB) tilldelas 22 positioner

ApoEx AB (ApoEXx) tilldelas 22 positioner

Dentalringen AB (Dentalringen) tilldelas 2 positioner

Gama Dental AB (Gama) tilldelas 1 position

Exactodent Sweden AB tilldelas 0 positioner

Unident AB tilldelas O positioner

YRKANDEN M.M.

ApoEX
ApoEx yrkar att upphandlingen far avslutas forst efter att rattelse gjorts

och anfor i huvudsak foljande.

Valuta

Det har varit mojligt att offerera sina produkter i en annan valuta &n
svenska kronor (SEK), under forutsattning att valutan i fraga ar angiven i
den produktlista som lamnas in i upphandlingen. Det framgar att ett antal
leverantorer offererat priser i andra valutor &n SEK, vilket &r helt i enlighet
med forfragningsunderlaget. VGR har sedan felaktigt utvéarderat priser som
offererats i andra valutor &n SEK som priser i SEK, utan valutakonverte-
ring. Av avtalet, punkt 6, framgar att valutakursforandring enbart kan ske

avseende de produkter som offererats i annan valuta an SEK. Det framgar
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ingenstans i forfragningsunderlaget att angiven valuta syftar till anbudsgi-
varens inkopsvaluta. Regionen har felaktigt tolkat att samtliga produkter
offererats i SEK. Den stora spridningen i priser mellan olika anbudsgivare
ger inte stod for VGR:s uppfattning utan visar snarare pa en strategisk pris-
séttning snarare &n en prissattning i relation till enskilda produkters mark-
nadsvarde. Att anbudsgivarna skulle offerera priser pa ett annat sétt an
VGR réknat med innebar inte att forfragningsunderlaget objektivt sett ar
otydligt. Alla rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare maste
ha forstatt hur priser skulle anges och offereras. Det finns inget utrymme
for upphandlande myndighet att gdra om upphandlingen enbart for att an-
buden inte utformats som myndigheten férvéntat sig eller hoppats pa. Ef-
tersom VGR har avvikit fran forfragningsunderlaget har de brutit mot
transparensprincipen. Dessutom strider VGR:s tolkning av forfragningsun-
derlaget mot likabehandlingsprincipen eftersom anbuden inte blir jamfor-
bara i olika valutor. Det & VGR:s tillampning av utvarderingsmodellen
som varit bristfallig och inte har tagit hansyn till vilken valuta anbudsgi-
varna offererat sina priser i. Det ror sig darfor inte om en otydlighet i for-
fragningsunderlaget, utan en fraga om en felaktighet i utvarderingsfasen
vilket medfor att det récker med rattelse av utvéarderingsfasen.

Skada

ApoEx har genom ovanstaende brott mot de upphandlingsréttsliga princi-
perna i LOU lidit eller i varje fall riskerat lida skada genom att ha gatt
miste om mojligheten att tilldelas avtal for fler positioner &n som annars
varit fallet. Det galler for flertalet positioner dar ApoEx pris i SEK utvar-
derats mot priser angivna i annan valuta utan att foregadende konvertering
skett, exempelvis position 22, 53 och 93. Det finns darfor skél for forvalt-
ningsratten att besluta om réttelse for samtliga positioner dar annan valuta
an SEK utvérderats som SEK.

4851-14

4
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DAB

DAB yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor i huvudsak foljande.

Ovrigt sortiment

Det ar i strid med de grundldggande principerna for offentlig upphandling
att dvrigt sortiment, vilket ar den helt 6vervagande delen av volymen, inte
utvarderas i upphandlingen. Om en upphandlande myndighet valjer att
anvanda utvarderingskriteriet lagst pris innebéar det att kriteriet i verklig
mening ska bidra till att utvardera och i realiteten erhalla lagst pris for den
totala mangd produkter som kops. Vid utvardering av en mycket stor
mangd produkter ar det tillatet att satta sasmman nagon form av mekanism
for utvarderingen, utan att varje enskild produkt behdver utvarderas var for
sig. Det far dock inte innebéra att en stor del av det som ska upphandlas
over huvud taget inte blir foremal for utvardering. Ovrigt sortiment bestar
av ca 4 000 artiklar och av det forvantade arliga inképsvardet om 35 miljo-
ner kronor utgor vrigt sortiment ca 75-80 procent. Aven om det skulle
forhalla sig sa att Gvrigt sortiment utgér en mindre andel, sa ar det under
alla forhallanden en sa stor andel av vardet att utvarderingsmodellen inte &r
agnad att vélja ut det basta anbudet. Det ar den helt och hallet dominerande
delen av det som VGR kdper, utan att denna andel blir foremal for utvérde-
ring. Det ror sig i varje fall inte om nagot ringa varde pa produkterna i 6v-
rigt sortiment. Utvarderingsmetodik likt den som VGR anvénder har
Kammarratten i Géteborg (den 8 juli 2013 i mal nr 1336-13) ansett vara i
strid med LOU. Att inte utvardera denna andel, som maste antas ha ett
varde pa minst sju miljoner kronor (20 procent av 35 miljoner), innebar att
VGR varje ar kommer att gora en direktupphandling pa samma belopp. Det
finns inget stod i LOU for att VGR ska kunna gora sadana direktupphand-
lingar. Ett direkt bevis for att den metod som VGR anvénder for utvarde-
ring inte ar i linje med LOU é&r att det forekommer en stor andel nollpris-
sattning i anbuden. Den vinnande anbudsgivaren, Plandent, har for ett stort

antal positioner offererat ett pris om noll kronor. Det &r inte rimligt att tro
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att en leverantor kan gora en hallbar affar med vad som i realiteten blir en
stor mangd gavor till den upphandlande myndigheten. Istéllet blir nollpris-
sattning ett satt att fa del av den del i affaren som ger mest inkomster, nam-
ligen Gvrigt sortiment. VGR har inte ifragasatt nagra av de fall dar nollpri-
ser offererats. Da det foreligger brister i den metodiska uppbyggnaden av
upphandlingen sa &r rattelse inte en tillracklig atgard, utan det kan endast
atgardas genom att upphandlingen gors om.

Valuta

Upphandlingen brister i transparens och darmed i likabehandling da for-
fragningsunderlaget ar oklart med avseende pa vilken valuta utvardering
kommer att ske i. Till foljd av ApoEx ans6kan om éverprdévning har VGR
stallt fragor till anbudsgivarna om vilken valuta de offererat produkter och
hur valutajusteringen ska ske. Denna hantering utgor ett brott mot likabe-
handlings- och transparensprinciperna. De stallda fragorna innebér att an-
budsgivare kan svara pa ett satt som paverkar den gjorda utvarderingen och
kan da andra det givna anbudet. Situationen kan inte jamforas med majlig-
heten att komplettera efter avgivet anbud, eftersom det i forevarande fall
har hant efter att utvarderingen genomforts. Det &r inte heller en fraga om
precisering av tidigare avgivna uppgifter, utan en mojlighet att &ndra anbu-
det. Det finns inte heller ndgon majlighet att kontrollera bolagens pastaen-
den. Utvarderingen har darmed skett utifran en forutsattning som inte har
uttryckts i forfragningsunderlaget. Det foreligger en skyldighet for upp-
handlande myndigheter att utforma villkoren i en upphandling pa ett satt
som mojliggor verklig kontroll av att de svar som ldamnas verkligen ar kor-
rekta (se EU-domstolens dom i mal C-448/01 Wienstrom punkterna 51—
52). Den uppkomna situationen hade kunnat undvikas om det framgatt av
forfragningsunderlaget vilken valuta som anbuden skulle avges i. Omstan-
digheterna angaende valutafragorna gor att det finns skal att forordna att
upphandlingen ska goéras om. En ny utvardering ar inte mojlig eftersom

den skulle strida mot transparensprincipen och darmed likabehandlings-
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principen p.g.a. att samtliga forutsattningar inte varit kanda fér anbudsgi-

varna fran borjan.

Skada

En sa grundlaggande felaktighet i utvarderingsmodellen avseende ovrigt
sortiment innebér i sig att det foreligger en risk for skada for saval DAB
som 6vriga anbudsgivare eftersom modellen inte dr avsedd att ge det lagsta

mojliga priset pa samtliga produkter.

Avseende valuta brister forfragningsunderlaget i transparens och har dar-
med paverkat utformningen av anbudet. Det foreligger en risk for samtliga
anbudsgivare, inklusive DAB. Att VGR:s metod for utvardering inte varit
agnad att valja det basta anbudet innebar ocksa en risk for skada for samt-

liga anbudsgivare.

Nordenta

Nordenta yrkar att upphandlingen ska gdras om och anfor i huvudsak fol-
jande.

Ovrigt sortiment

Vardet av de artiklar som ingar i utvarderingen, kan med héanvisning till
den statistik 6ver forbrukningsartiklar som finns for ar 2012, beraknas till
ca 36 procent av det totala vardet i upphandlingen. Cirka 64 procent ligger
i den del som ligger utanfor utvarderingen i dvrigt sortiment. | praktiken
kommer andelen av vardet for dvrigt sortiment att vara a&nnu hogre, bero-
ende pa de brister i VGR:s nuvarande utvéarderingsmodell som far anbuds-
givare att dumpa priserna for de positioner som utvarderas i syfte att fa bli
ensam leverantor till 6vrigt sortiment. De positioner som ar 2012 omsatte
cirka 36 procent av det totala avtalsvardet kommer med den nuvarande

bristande utvéarderingsmodellen att omsatta ett betydligt l&gre belopp, vil-
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ket innebdr att en annu stoérre procentandel kommer att ligga inom dvrigt
sortiment. Om upphandlingen gérs om med en liknande utvérderingsmo-
dell finns risken att samtliga anbudsgivare véljer att lagga ett mycket lagt
pris i den del som utvérderas och att lotten far avgora vilken anbudsgivare
som vinner de flesta delar och darmed far tillgang till den vardemassigt
dominerande och lukrativa kategorin ¢vrigt sortiment. Det ar inte forenligt
med de grundl&dggande principerna.

Valuta

Vid VGR:s utvardering har inte tagits hansyn till kolumnen valuta, vilket
inte framgatt med tillracklig tydlighet. Om exempelvis priset 10 har angi-
vits i kolumnen pris/férpackning och EUR i kolumnen valuta for rimligen
det offererade priset/forpackning vara 10 EUR. Eftersom detta inte &r vad
VGR uppger sig ha avsett och det foreligger déarfor en betydande otydlig-
het i forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget och utvarderingsmo-
dellen ska formuleras pa ett sadant satt att samtliga rimligt upplysta och
normalt aktsamma anbudsgivare kan fa kannedom om den exakta innebor-
den av tilldelningskriterierna och saledes kan tolka dem pa samma sétt (se
EU-domstolens dom i mal nr 368/10, Max Havelaar). Det ar uppenbart att
forutsattningarna inte tolkats pa samma satt av anbudsgivarna i den aktu-
ella upphandlingen, vilket &r en brist i forfragningsunderlaget. Forvalt-

ningsratten bor darfor forordna om att upphandlingen ska goras om.

Plandent
Plandent har fatt tillfalle att yttra sig och anser att ansokningarna om over-

provning ska avslas. Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Valuta
Det ar inte en rimlig tolkning av forfragningsunderlaget att den valuta som
angivits 1 kolumnen ”Valuta” i bilaga 8 ska avse den valuta som priset for

produkten dr angiven i. Bestdmmelsen om prisjustering p.g.a. valutaforand-
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ring under punkten 6 i avtalsvillkoren skulle vid en sadan tolkning inte
fylla nagon funktion. For en produkt som kops in i EUR och offereras i
EUR behdvs inte nagon justering for valutaférandringar. Upphandlingen
genomfors i Sverige av en svensk upphandlande myndighet. | avsaknad av
en uttrycklig angivelse i forfragningsunderlaget om vilken valuta priserna
ska offereras i kan det inte vara aktuellt att offerera i annan valuta &n SEK.
VGR:s yttrande om att anbudsgivarna offererat priser i olika valutor &r inte
korrekt utifran de ansokningar om dverprévning som lamnats. Det framgar
med tillracklig tydlighet att priserna ska offereras i SEK och att kolumnen
valuta avser inkOpsvaluta. Utvardering av anbuden har skett i enlighet med
det.

Ovrigt sortiment

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma utvarderingsmo-
dellen. Aven inte optimalt utformade utvarderingsmodeller far godtas s&
ldnge de principer som bér upp det upphandlingsrattsliga systemet inte
trads fornar (RA 2002 ref. 50). Genom det urval som VGR har gjort av
produkter i bilaga 8 har de tackt in en stor del av de produkter (saval till
antal som ekonomisk betydelse) som handlades upp av VGR under 2012.
Utvarderingsmodellen syftar harmed till att identifiera det anbud som har
det lagsta totalpriset. Den &r vidare tydlig och har inte Iamnat nagot ut-
rymme for missforstand eller tolkningsproblem. Den uppfyller darmed

kraven pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Skada

Aven om forfragningsunderlaget skulle anses vara otydligt vad géller vil-
ken valuta priserna ska offereras 1 och vad som ska anges 1 kolumnen ”Va-
luta” har ingen anbudsgivare lidit eller riskerat att lida skada. Samtliga
anbudsgivare har fatt sina anbud utvarderade i den valuta som man lamnat

priserna.
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Om utvarderingsmodellen skulle anses strida mot de upphandlingsrattsliga
principerna i LOU har inte ndgot av bolagen som ansékt om dverprovning
visat att de lidit eller kan komma att lida skada. Forutsattningarna for att

ldmna ett konkurrenskraftigt anbud har varit tydliga for samtliga anbudsgi-

vare.

Dentalringen AB och GAMA Dental Aktiebolag

Bolagen har fatt mojlighet att yttra sig i malet, men har inte horts av.

VGR
VGR anfor i huvudsak féljande.

Valuta

VGR bestrider, som talan slutligen utformats, yrkandet om réattelse men
medger yrkandet om att upphandlingen ska goras om. Det har framkommit
att en del anbudsgivare uppger att deras produkter ar offererade i euro
(EUR) medan andra uppger att deras produkter ar offererade i SEK. Aven
om VGR har uppfattat att priserna ar uppgivna i SEK kan forfragningsun-
derlaget ha varit otydligt i denna del. Om ett ingripande sker bér upphand-
lingen goéras om eftersom bristen i forfragningsunderlaget ar hanforligt till

det konkurrensuppstkande skedet.

Ovrigt sortiment

Vad det giller ”6vrigt sortiment” s& anser VGR inte att det brutits mot na-
gon av de grundlaggande principerna i 1 kap 9 8 LOU eller nagon annan
bestammelse i samma lag. Det &r inte riktigt att 6vrigt sortiment utgors av
75-80 procent av det beréknade avtalsvardet. De 168 positioner som finns i
bilaga 8 till forfragningsunderlaget utgor 80 procent av de mest kopta va-
rorna utifran statistiken i bilaga 7. I bilaga 7 anges cirka 4 000 produkter,

dar bl.a. en och samma produkt anges i upp till 50 olika utforanden. Det
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som eventuellt kommer att upphandlas i form av produkter i bilaga nio,
som inte tilldelats annan leverantor, handlar endast om en ringa del av det
berédknade inkdpsvardet. Utvarderingsmodellen syftar till att identifiera
anbud med lagst pris.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Efter en anstkan av en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allman forvaltningsdomstol 6verpréva en upphandling
(16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rattelse gjorts (16 kap. 6 8§ LOU).

Forvaltningsréttens beddmning

Forvaltningsrattens provning utgor en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlaggande principerna eller andra bestammelser i
LOU. Forvaltningsratten ska endast beakta de grunder som sdkanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Ar det tydligt i vilken valuta priser skulle offereras i upphandlingen?
Av punkten 6 i Avtal gallande Dental forbrukning, bilaga 1 till forfrag-

ningsunderlaget, framgar foljande.
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6. Pris och valutajustering

()

Prisjustering p.g.a. valutakursforandringar far endast ske om valutan forandras mer an +/
-3 %.

Prisjustering p.g.a. valutakursforandring kan enbart ske avseende de produkter som offe-
rerats i annan valuta &n SEK. Produkten och valutan ska finnas angiven i bilaga 8 produkt-
lista. Anbudsdatum géller som valutakursdatum.

Av bilaga 8 till forfragningsunderlaget, VGR:s Produktlista 17 december
2013, framgar att det finns en kolumn for Pris/enhet och en kolumn for

Valuta. Kolumnerna &r placerade direkt efter varandra.

Forvaltningsratten kan inledningsvis konstatera att det inte i forfragnings-
underlaget eller dess bilagor uttalat framgar vilken valuta som anbuden ska
avges i. Daremot ror det sig om en upphandling av produkter som ar av-
sedda att anvandas i Sverige och den upphandlande myndigheten ar
svensk. Det torde darmed sta klart for varje noggrann och rimligt aktsam
anbudsgivare att anbudet ska avges i SEK, eftersom behovet av en prisju-
steringsklausul annars forsvinner. Om produkterna séljs i samma valuta

som de kops in i behdvs ingen valutajustering.

Fragan ar da om utformningen av bilaga 8 till forfragningsunderlaget kan
ha bidragit till att ge sken av att priser dven kan ldmnas i EUR och detta

sedan lett eller kunnat leda till att s& varit fallet.

VGR anfor att de, efter att fraga stéllts till anbudsgivarna, fatt veta att vissa
anbudsgivare lamnat anbuden i SEK och vissa i EUR. Det framgar dock
inte vilka anbudsgivare det skulle réra sig om. ApoEx ar tydliga med att
ange att de lamnat alla sina anbud i SEK, och varken DAB eller Nordenta
har uttalat att de inte gjort det. Vidare &r det inte mojligt att, efter att anbu-

den utvérderats, verkligen kontrollera i vilken valuta priserna &r givna.

De delade meningar som uppstatt efter VGR:s utvérdering visar dock att

utformningen av bilaga 8 i kombination med avsaknad av angiven valuta i
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forfragningsunderlaget har inneburit en vasentlig osakerhet i om de av-
givna buden uppfattats korrekt av VGR. Forfragningsunderlaget har dar-
med brustit i bade transparens- och likabehandlingshanseende.

Skaderekvisit i valutadelen

De oklarheter som finns i forfragningsunderlaget och som lett till vasent-
liga osakerhetsfaktorer i utvarderingen ar sadana att de potentiellt paverkat
samtliga anbudsgivares anbud. Det har ddrmed funnits en risk for skada for

samtliga. Det finns darfor skal att ingripa mot upphandlingen.

Eftersom felaktigheterna i denna del rér forfragningsunderlaget och VGR
dessutom, efter utvarderingen, gatt ut med fragor till anbudsgivarna vilket
givit mojlighet att svara efter att ha tankt dver konsekvenserna av svaret
anser forvaltningsratten att det inte ar tillrackligt att ratta utvarderingen.
Upphandlingen maste darfor goras om.

Ar utvarderingsmodellen avseende 6vrigt sortiment felaktig?

Det ar den som ansoker om éverprovning av en upphandling som har att
visa att upphandlingen bryter mot de upphandlingsréttsliga principerna. Av
det som framkommit avseende utvarderingsmodellen, att tilldela dvrigt
sortiment till den som tilldelats flest positioner i dvrigt, &r det hogst oklart
vad vardet av de produkter som aterfinns i bilaga 9 egentligen &r. Ingen av
parterna har visat att det ror sig om att dessa produkter kan forvantas ha ett
hogt varde. Det stammer dock att VGR genom att valja denna princip inte
har full kontroll 6ver kostnaderna i denna del da produkterna inte utvérde-
ras position for position. Inte heller VGR har genom sitt yttrande lyckats

belagga sitt pastaende om att det &r en ringa andel som avses.

Det kvarstar dock att det &r den som anséker om éverprévning som har att

visa att upphandlingen bryter mot de upphandlingsrattsliga principerna.
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Eftersom inte nagon av parterna lyckats med detta finns det inte skal att

ingripa mot upphandlingen i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Susanne Nilsson

Radman

Foredragande i malet har varit féredragande juristen Maria Rydell.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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