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YRKANDEN

Trafiksystem Viist AB yrkar att upphandlingen ska réttas pd sa sitt att dess

anbud tas upp till prévning.

Bolaget yrkar ocks4 att muntlig forhandling ska hallas i malet och att vissa
angivna personer ska héras om uppdrag och arbetsuppgifter som bolagets
projektledare haft till styrkande av att denne uppfyller stéllt krav pa
arbetslivserfarenhet.

Trafikverket anser att 6verklagandet ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Trafiksystem Viist AB dberopar vad som anforts tidigare samt tilldgger i
huvudsak foljande till stéd for sin talan.

Trafikverket har vare sig i annonsen eller i forfrigningsunderlaget uppgett
att kravet pa projektledarens erfarenhet skulle kontrolleras genom att
referensintyg skulle inhémtas frén tidigare bestéllare. Om verket hade angett
detta, hade bolaget kunna sikerstélla att dessa personer var av samma
uppfattning som bolaget om foreslagen projektledares roll i de tidigare
projekten eller ange en annan projektledare. Verket har i praktiken 1
efterhand uppstillt ett krav pa att stilld erfarenhet ska styrkas genom
referensintyg. Forvaltningsrétten har &lagt bolaget att motbevisa de av
verket inhdimtade uppgifterna och ansett att vittnesintyg inte varit tillrdckligt

for att motbevisa uppgifterna.

Niir verket efterfragade.den aktuella CV:n uppgav inte verket att det var for
att kontrollera att det aktuella kravet var uppfyllt. Anbudet hat inte heller
forkastats med hanvisning till att ingiven CV inte visar att kravet &r uppfyllt.

De uppgifter som bolaget limnat har allts inte varit inkompletta eller
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bristfilliga. Referensintygen har inte inhémtats av bolaget eller &beropats av
bolaget. Bolaget hade kunnat styrka den angivne proj ektledarens erfarenhet
pé annat sitt eller ange annat projektledare om den vetat vad som avsags
med ingiven CV. Trafikverkets uppfattning synes vara att om en
upphandlande myndighet i strid med lagen inte anger hur kapaciteten ska
styrkas, #r det upp till anbudsgivaren att inte bara ge in handlingar som
styrker kapaciteten utan dven p4 forhand motbevisa all eventuell egen

utredning som den upphandlande myndigheten kan komma att inhdmta.

Bolaget vidhaller att uppdragen 4t Ekerd kommun och Stockholms stad
uppfyller stallt skall-krav. Det aktuella skall-kravet kan inte tolkas som att
det ska vara ett enskilt uppdrag med tva érs 16ptid utan det framgar tydligt
att det ska vara fraga om en samlad erfarenhet om minst tva &r. De parallella
uppdragen f6r Upplands Bro kommun respektive Habo kommun ska dérfor
betraktas som tva pa varandra foljande uppdrag. Déarmed uppfyller &ven

dessa uppdrag kravet.

Forvaltningsritten synes inte ha beaktat bolagets vittnesintyg. Ett detaljerat
vittnesintyg maste ha ett hogre bevisvirde &n en mycket kortfattad
referensblankett. De flesta av de arbetsuppgifter som aligger en
projektledare, utfSrs utan att en bestéllare har direkt insyn i dem. Det finns

darfor skl att virdera referensblanketterna med stor forsiktighet.

Bolaget anfor vidare en rad omsténdigheter som enligt bolaget visar att
uppgifterna som limnats i referensblanketterna ar felaktiga och som

forklarar varfor.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande till stod for sitt bestridande.

I anbudsformuliret framgar bl.a. att anbudsgivare visar att kraven &r

uppfyllda genom att pa “anmodan” ge in uppgifter som styrker uppfyllelse

av kraven i upphandlingen. Hur s6kanden kan missforstd att de har att visa
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att de uppfyller kraven nér verket begér in uppgifter &r oforklarligt. Verket
har, efter att erhallit sskandens CV, kontrollerat uppgifterna och det har dd
kommit fram uppgifter som talar for att bolaget inte uppfyller kraven.
Verket var dirfor tvunget att forkasta anbudet. Kraven &r alltsd inte stillda 1

efterhand och alla uppgifter har inhdmtats frin anbudsgivaren sjélv.

Om verket inte hade forkastat anbudet hade det brustit i de grundliggande
principerna och dvriga anbudsgivare hade med stor sannolikhet lidit skada.
Om en anbudsgivare limnar in uppgifter som inte &r kompletta eller som &r

bristfilliga maste anbudsgivaren, och inte bestéllaren, sta risken for detta.

Vittnesintygen och eventuell missuppfattning av referensintygen ir
uppgifter som tillkommit efter utvirderingen. De kan dirfor inte tillmétas
ndgot virde eftersom verket inte har mojlighet att beakta uppgifier som
limnas in i efterhand. Vid utvirderingen fanns varken vittnesintyg eller
uppgifter om att referensgivarna hade missforstatt nagot eller
kompletteringar av annat slag. Det enda bolaget har behovt sikerstilla var
att uppgifterna i ingiven CV var korrekta och att det bevisade att skall-
kravet var uppfyllt. Verket har svart att forsté att syftet med att begéira in
CV:n inte framkommit.

. SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 11 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, foljer att
den upphandlande myndigheten inte &r skyldig att stéilla krav pa den
tekniska och yrkesmissiga kapaciteten. Men om sédana krav stills, intrader

en skyldighet att kontrollera och bedéma den.

Upphandlingen har skett genom ett oppet forfarande varfor de aktuella
handlingarna i och for sig kan begdras in och kontrolleras efter det att
anbudsutvirderingen genomforts, men innan den upphandlande

myndigheten kommunicerar sitt tilldelningsbeslut (jfr 11 kap. 17 § andra
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stycket LOU). Leveranttren ska ges skdlig tid att komma in med de begérda

handlingarna (jfr forsta stycket samma bestimmelse).

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att proj ektledare/uppdragsledare
ska ha “minst 2 &rs erfarenhet som projektledare fran drift- och underhall av
vigbelysning omfattande minst 3 000 Jjuspunkter eller motsvarande”.

Direfter anges foljande.

BEVIS:

Anbudsgivare visar att kravet &r uppfyllt genom att pé anmodan inge

nedanstiende uppgifter.

Ovanstaende bevis ska inte bifogas anbud. Innan beslut om tilldelning
fattas kommer bestillaren att kontrollera att ovanstéende krav &r uppfyllt
genom att begiéra in ovanstiende bevis.

Vad “ovanstiende bevis” skulle utgdra framgér déremot inte. Trafikverket
har allts i forfragningsunderlaget stéllt krav pé bevisning, men inte angett
vilket bevis det kriver for att en leverantor ska kunna styrka sin tekniska
och yrkesméssiga kapacitet. Bolaget har inte heller getts tillfélle att komma
in med den egentliga bevisningen. Utformningen av forfragningsunderlaget
och dess tillimpning vid kvalificeringsfasen star dirmed i strid med

gemenskapsrittens och LOU:s krav pa transparens.

Bolaget har visat att Trafikverket har brustit i upphandlingsforfarandet
genom att inte iaktta vad som foljer av LOU och bolaget far ocksé anses ha
lidit eller kunnat komma att lida skada. Med beaktande av att bristerna
hanfor sig till forfragningsunderlagets utformning och det konkurrens-
uppsokande skedet finner kammarrétten att upphandlingen ska goras om.
Overklagandet ska alltsd bifallas. Vid angivna forhallanden saknas skl att

prova yrkandet om muntlig forhandling.




KAMMARRATTEN DOM Sida 6

I SUNDSVALL
: Ma4l nr 2955-15

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

MUM@W@W %Vﬁgﬁ/(\\ o \/Q

Annika Sandstrom Charlotte Waas
kammmarrittslagman kammarréttsrad kammarrattsrad

ordférande referent




Sida.1 (10)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l or

IFALUN 2015-12-21 4020-15 m o g:»: 3y

Forvaltningsrittsnotarien Meddelad i b=

Johanna Maukku Falun _ -
SOKANDE

Trafiksystem Vist AB, 556887-3904

Ombud: Advokat Peter Thors
Advokatbyran Hellgren Linander KB
Box 24053

104 50 Stockholm

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlange

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Trafiksystem Vist AB:s anstkan om §verprov-

ning.
Dok.Id 150505 .
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 maéndag — fredag
§-791 21 Falun E-post: forvaltmingsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00



FORVALTNINGSRATTEN DOM
I FALUN ‘
Enhet 2

BAKGRUND

Trafikverket genomfor upphandling “Utforande av drift och underhall samt
eventuella reinvesteringar av vigbelysning i Vésternorrlands lan” (TRV
2015/100508) som ett &ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling (LOU). Trafikverket beslutade den 3 juni 2015 att tilldela
ONE Nordic AB kontraktet och anbudet frin Trafiksystem Vast AB (Tra-

fiksystem) forkastades.

Trafiksystem ansokte om Sverprdvning av upphandlingen. Forvaltningsrét-
ten beshutade i dom den 14 september 2015 (mél nr 2328-15) att upphand-
lingen inte fick avslutas forrén rattelse vidtagits genom att ny provning av
anbuden genomfordes. Forvaltningsrétten fann vid sin provaing att Trafik-
systems anbud skulle anses uppfylla stallda kvalificeringskrav vad avser
geografisk placering av eldriftsansvarig och projektledare.

Trafikverket har direfter gjort en ny anbudsutvérdering och fattat ett nytt
tilldelningsbestut den 6 oktober 2015 varvid ONE Nordic AB tilldelades
kontraktet. Anbudet fran Trafiksystem forkastades d4 det inte uppfyllde
stallda krav pa projektledare med hénsyn till referensuppdrag i tid och om-
fattning da den totala tiden for uppdrag innehsllande minst 3 000 ljuspink-

ter endast uppgar till 19 ménader mot kravet om 24 manader.

Trafiksystem yrkar att forvaltningsritten férordnar att upphandlingen ska

rittas genom att Trafiksystems anbud upptas till provning. Trafiksystem
anfor till stod for sin ansckan bla. foljande. I forsta hand &r Trafikverket,
genom forvaltningsréttens tidigare lagakraftvunna dom (mél nr 2328-15),
forhindrade att forkasta Trafiksystems anbud pé den angivna grunden. Den
6 oktober 2015, fore domen vunnit laga kraft, undertecknade Trafikverket
det nya tilldelningsbeslutet dar Trafiksystems anbud forkastades. Trafikver-
kets agerande att meddela ett nytt tilldelningsbeslut, istéllet for att 6verklaga

domen, ir ett medvetet kringgende av denna och fordrojande av domstols-

provningen av upphandlingen.
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I andra hand gors géllande att Traﬁksystéms anbud har forkastats pd den
felaktiga grunden att anbudet inte uppfyller stéllda krav pa proj ektledarens
erfarenhet. Om anbudet hade upptagits till provning hade Trafiksystem till-
delafs kontraktet p.g.a. ligsta anbudssumma. Trafiksystem har ddrigenom

drabbats av skada till f61jd av att anbudet felaktigt forkastats.

Trafikverket motsitter sig bifall till anstkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdangspunkier fér fdi.”vaﬁltnz'ngsr'c'z‘tz‘ens- pr'bvning '

Vid 6verprovning enligt LOU géller som huvudprincip aft den part som gor
gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger
vilka omstindigheter man grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Férvalt-
ningsritten har saledes att ta stéllning till om det som Trafiksystem anfort
visar att Trafikverket brutit mot nigon av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestéimmelse i LOU och att deita medfort att Trafiksystem
lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundliggande
principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt, genomftra upphandlingar
p4 ett Gppet sitt samt iaktta principer om dmsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Vad parterna anfort
Trafiksystem har anfort blLa. foljande. Forvaltningsrétten forordnade 1 sin

tidigare Sverprvning att Trafiksystems anbud skulle tas upp till provning.
Istallet for att f5lja domen eller verklaga denna har Trafikverket forkastat
anbudet p4 en ny grund. Enligt Trafikverket uppfyller inte den i anbudet
angivne projektledaren kravet p4 minst tva &rs erfarenhet som projektledare
for uppdrag innehdllande minst 3 000 ljuspunkter. Detta stimmer inte. En-
ligt anbudsformuléret har anbudsgivaren att visa att kravet dr uppfyllt. Tra-
fikverket kan inte i efterhand kriiva ndgot sérskilt bevis for att kravet dr upp-
fylit och Trafikverket har inte heller krévt in ndgot sédant. Vid anbudsge-
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nomgangen har intygats att Trafiksystem uppfyller kraven pa proj ekfledare
och protokollet frén genomgangen har undertecknats. Trafiksystems upp-
fattning &r att Trafikverket har att visa att denna uppgift &r oriktig for aft

lunna forkasta anbudet.

Trafikverkets uppfattning synes grundas pa att fragor stillts till ndgon eller
nigra personer inom de organisationer som har redovisats i den angivne
projektledarens CV. Nar Trafikverket begirde att CV skulle ges in angavs
inte att syftet var att CV skulle styrka att ska-krav uppfylls. Trafikverket har
inte heller, vad avser projektledarens erfarenhet, vare sig i-annonsen eller i
férﬁégningsunderlaget begért att anbudsgivarna ska ange ﬁégra referens-
uppdrag eller referenspersoner. Trafiksystem angav inte ndgra kontaktper-
soneri det CV som gavs in och Trafikverket har saledes hittat dessa sjilva.
Det &r darfor felaktigt att beteckna uppdragen som anges i CV som refe-
rensuppdrag och de personer Trafikverket kontakat som referenspersoner.

Det &ir dérfor inte Trafiksystem som stér risken for dessa uppgifter.

Trafiksystems anbud har forkastats atifran svaren som erhallits utan att né-
gon forklaring begérts av Trafiksystem. Det kan inte forutsittas att utomsta-
ende personer har en fullstindig och korrekt insikt 1 hur en entreprendr or-
ganiserar sitt arbete och vilka arbetsuppgifter entreprenorens anstillda har.
Ett anbud kan inte forkastas enbart utifran utomstéende personers uppgifter
om forfarandet inte frém'gé{t av fdrﬁ:éigxﬁngsuﬁdéﬂaget:. Om. Ti:aﬁk\}efket
hade angivit att anbudégivama skulle iﬁge intyg frén personer i bestéllaror-
ganisationen eller att uppgifter skulle kontrolleras med sddana personer hade
Trafiksystem kunnat sékerstélla att sadana referenspersoner erhdll sddan
information att de kunde 1mna korrekta uppgifter. Det finns inte heller né-
gon egentlig definition pa vad som ingérien projektledares arbetsuppgifter,
vare sig specifikt i denna upphandling eller annars. Enligt deras uppfattning
ar projektledarens huvudsakliga uppgift att p ett gvergripande plan leda
och planera utfSrandet av arbetena och se till att det tillsdits nédvandiga
resurser for att arbetena ska kunna utforas som planerat och avtalat. Det

innebir att de huvudsakliga arbetsuppgifterna for en projektledare inte &r
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synliga” for bestillaren, varfor en bestéllare inte nodvindigtvis har insikt 1
vem som utfor de projektledande uppgifterna i ett uppdrag. I uppdraget for
en projektiedare kan i och fr sig ocksa ingd att skita kontakterna med be-

stillaren, gi pa byggmdten osv. Sddant kan dock ocks4 skotas av andra &n

projektledaren.

Angiven projektledare uppfyller stillda krav pé erfarenhet. Projektledaren
anstilldes den 1 februari 2012 i Svevia AB som projektledare pd resultaten-
heten Trafiksystem” och var fore den tidpunkten anstélld i Svevia AB som
trafiksystemselektriker. Da pégick forberedelser for att resultatenheten
skulle dverforas till ett egét bolag och saljas. I juﬁ 2014 6verfordes inkréﬁiet }
inklusive pagaende uppdrag i resultatenheten till det nybildade bolaget Tra-
fiksystem Vst AB som kort direfter sdldes till en extern dgare. I samband
med anstillningen i Svevia AB klev projektledaren in i ett antal drift- och
underhallsprojekt. Inledningsvis delades ansvaret tillasammans med tidigare
projektledarna men-allt eftersom &vertog han ensam rollen som projektle-
dare i respektive uppdrag. Angiven projektledare har varit projektledare 1 ett
antal drift- och underhallsprojekt och har mer &n tvé &rs erfarenbet av att
arbeta i uppdrag som omfattar mer &n 3 000 [juspunkter. Detta framgfr dven
av-ingivna vittnesintyg. Trafiksystems redovisning av projektledarens erfa-
renhet Far tas for god eftersom Trafikverket inte kan visa att detta &r felakt-
igt. Trafikverkets beslut att forkasta Trafiksystems anbud #r baserat pa fel-
aktiga uppgifter som Tyaﬁkf;erket 1htit mhamta bé eget initiativ. Den aktu-
ella proj ektleciaren har vidare under flera perioder arbetat parallellt i olika
uppdrag som — vart och ett —haft den av Trafikverket angivna omfattningen
om minst 3 000 ljuspunkter. Det finns ingen som helst anledning att virdera
tva parallella uppdrag om ett &r vardera pé ett annat satt dn tva pa varandra

foljande uppdrag om ett &r vardera. I bada fallen dr det friga om totalt tvd
&rs samlad erfarenhet av sidana uppdrag.
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Trafikverket har anfort bl.a. foljande. I forvaltningsrattens tidigare dom
(mﬁi nr 2328-15) var huvudfrigan om eldriftsansvarig eller projektledaren
hade en skyldighet att infinna sig p4 en viss plats inom det aktuella omrédet
inom en viss tid for att ax;hj 4lpa fel samt om krav uppstéllts p4 att projektle-
daren 16pande ska utfora inventering pa plats. Trafikverket har réttat sig
efter domen och har nu, i och for sig, forkastat anbudet igen men pa nya

grunder. Forfarandet &r inom ramen for regelverket.

Trafiksystem har limnat anbud med det lagsta priset och har hamnat i ett
helt annat lége 4n vid forsta tilldelningen da de tidigare forkastades innan’
kontroll vidtogs av kraven i upbhandl:ingen. Kinnedom om de nu aktuella
bristerna foreldg inte fore det att den tidigare domen vunnit laga kraft. Ef-
tersom Trafiksystem blivit foreméal for att tilldelas kontraktet har Trafikver-
ket nirmare undersokt angivna referenser for att sikerstélla att de uppfyller
kraven. Uppgifterna har erhéllits via anbudsgivaren nir de efterfrdgat om
skall-kraven uppfylls. Trafiksystem ingav ett CV for projektledaren dér re-
ferensobjekten angavs. Trafikverket valde att kontrollera uppgifterna och
vid kontrollen har framkommit omsténdigheter som talar for att Trafiksy-
stem inte uppfyller stillda krav. Frén bestéllarna i referensobjekten har
framkommit uppgifter som visar att projektledaren inte uppfyller kraven pa
#id i form av erfarenhet av tva &r och omfatining i form av minst 3 000 ljus-
punkter. Trafikverket har som upphandlande myndighet ritt att understka
anbudsgivarnas ldmnade uppglfter Trafikverket har kontaktat referensper-
soner frin referensuppdragen och fatt kinnedom om att kraven i.upphand-
lingen inte uppfylls. Att Trafiksystem, om de kant till kontrollen, hade kun-
nat limna adekvata bevis for att kraven uppfylls saknar relevans eftersom
anbudsgivare ska sikerstélla att deras anbud uppfyller samtliga krav och stér

risken for att detta inte foreligger.
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Forfragningsunderlaget

I anbudsformulsret anges bl.a. f6ljande.

Krav pa felisk och yrkesmdssig kepacifet och Birmaga

{for pravningfiveliicaring av anbudsgivands leveranttih

KRAV: ' .. Ueran
Fldeiftsansvatiy: o
Far variz elekfiisk an¥aggning ska enirenrendien ha en sErskEl ufsed parcon som har 7t arbetsuppoiien alt direkl ansvare, #r den

Dan som & elirfisansvari ska ha dokumentered erfareshet ay skaisef av

elekiniska anBggningens skblsel, en elddisansyary
shail ha sidan placering ait denne kan

elikiiiska anisgeningaroch ha mrinst 2 &rs edlereniiat som eldriftsansvariy. Fdrilsansvariz
fullfalja de skyidigheser som figgsr én eldiftsansvatiy.

Projekdiedare/Uppdragsiedare:

ProjektisdarefUppdragsledars skall ha minat 3 &rs edfarenhet som projektedarsluppdragsiedars samt mirrst 2 s arfarenhat som
projekiladars frén dif-cch undernd ey vgbalysning om'atfands miast 3630 fiuspunkter eller motsvarande.
ProeldledaralUppsragsledare skall ha sidan placering aitdenns kan ulifo%a de skyldigheter som Sligger en
projekiisdarafuppdragsledae,

BEVIS:

Arbitdsgivare visar 2t kravet &ruppfyft gencm atipa amaodan inge nedanstiends uppdifter.

Ovansidende bevis ska Infe hitegas anbud, Inoso bestyf om tilldeting fatias kommer besiallaren aft kontrolfera att ovanstiende krav &
ekt genomt At hegara i ovansiaznde bavls,

Av de administrativa foreskrifterna (AFD.34) framgér bl. a. foljande.

Med Projektledare/Uppdragsledare for denna entreprenad menas den per-

son som i sitt dagliga vérv ansvarar operativt med arbetsledning och pla-

nering av resurser och metoder inom entreprenaden samt &r kontaktper-

son gentemot bestéllaren i I6pande fragor.

Har Trafikverket agerat i strid med tidigare dom?
I forvaltningsrittens avgorande fran den 14 september 2014 (mél nr 2328-

15) beslutade ritten att upphandlingen inte fick avslutas forrén réttelse vid-

e

tagits 1 form av att ny prévning av anbuden skulle genomforas. I foreva-
rande fall har Trafikverket savitt framgér foljt forvaltningsréttens dom och

giort en ny utvérdering av anbuden. Vid denna nya provning har Trafikver-

ket forkastat Trafiksystems anbud p4 en annan grund &n vad forvaltningsrét-
ten tidigare provat. Nagot hinder for ett sddant forfarande foreligger inte s&

lange den upphandlande myndigheten inte brutit mot de grundldggande
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principerna eller nigon annan bestdmmelse i LOU, vilket inte visats av Tra-

fiksystem. Skl for ingripande p4 denna grund finns séledes inte.

Har Trafikverket haft fog for att ,forkasta Trafiksystems anbud pd den grun-
den att projektledaren inte uppfyller stdllda krav?

Det framg#r av forfrigningsunderlaget (anbudsformuléret) att Trafikverket
uppstillt krav pa att den projektledare som anges i anbudet ska ha minst tva
&rs erfarenhet som projektledare for drift- och underhallsproj ekf av vigbe-
Iysning som omfattar minst 3 000 Jjuspunkter eller motsvarande. Vidare
framgér att Trafikverket kommer kontrollera att kravet ar uppfyllt génom att
begéra in bevis. Av fdrﬁ:égrﬁnggundéﬂaget framgar ocksi vad definitionen .
projektledare syftar till (AFD.34).

Trafikverket har savitt framgér kontrollerat kravet varvid Trafiksystem har
lsmnat in ett CV for den angivna projektledaren. Trafikverket har dérefter,
vid kontroll av de objekt som den angivna projektledaren uppges ha ansva-
rat for, funnit att kravet inte ar uppfylit. Trafiksystem anser ait korrekta refe-
renser hade kunnat ge‘s om det framgatt av forfragningsunderlaget att s&
skulle ske samt att det tydligt framgick vilket syfte Trafikverket hade med
att begdra in CV. Trafiksystems uppfattning &r att den angivna projektleda-
ren, fran det att han anstilldes som projektledare den 1 februari 2012, haft.
sddana uppdrag till och med den 31 januari 2015 och uppdrag under peri-

oden maj 2013 — den 31 mars 2015 for en viss angiven kommun.

Vid anbudsgenomgéngen framgér att fyra kommuner (Haninge, Eker6,

Habo och Gnesta) angetts— som projekt dér aktuell projektledare varit angi-

ven som projektledare. I projektledarens CV har sammanlagt sju kommuner
angetts under rubriken referensobjekt”. Trafikverket har gett in handlingar

med referenstagning frin Haninge, Upplands-Bro, Ekerd, Habo, Gnesta

kommun samt Stockholm stad. Av dessa referensblanketter framgér att de

uppdrag dér angiven person varit projektledare antingen inte uppfyller (

tidskravet om tva &r eller inte uppfyller omfattningskravet om minst 3 000
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ljuspunkter. Det finns tva uppdrag som 16pt parallellt under samma tidspe-
riod (H&bo respektive Upplands-Bro kommun). |

Trafiksystem har & sin sida gillande referensintyg fré.tl Haninge kommun
fort fram att aktuell projektledare haft denna roll sedan februari 2012 fram
till uppdraget avslutades i juni 2014. Dock har vitsordats att den aktuelle
projektledaren under delar av perioden bitrétts av en “ledande montdr” och
att denne hanterat en del kontakter med bestillaren samt att han st6ttat den
projektledare som var inne under perioden augusti 2013 — februari 2014, d& .
han vid den tidpunkten var tf, platschef och ytterst ansvarig for projektet.
Vad giller intyget frdn Héb;) kommun tog aktuell projektledare dver upp- .
draget i maj 2013 och inte i september 2013 som angetts. Ansvaret som pro-
jektledare pagick séledes i denna kommun under perioden maj 2013 —den
31 mars 2014. Vad giller referensintyget frén Ekert kommun avser uppdra-
gets omfattning baré 1 200 Jjuspunkter. Detta 4r en missvisande bild ef-
tersom uppdragsgivare inte enbart var kommunen utan ocksé ett antal vig-
foreningar i kommunen. Sammanlagt omfattade uppdraget ca 4 700 ljuskéal-
lor under perioden den 1 januari 2011 — den 30 september 2013. Detta upp-
drag bor beaktas som eft uppdrag dven fast det var tre separata kontrakt.
Projektledarens arbetsperiod var i detta uppdrag under perioden april 2014 —
den 31 januari 2015. Slutligen vad avser intyget frén Stockholms stad &r det
korrekt att detta inte omfattade driftverksamhet men att detta bor betraktas
som “motsvarade erfarenhet” enligt kravet i forfrigningsunderlaget. I detta

uppdrag var projektledaren ansvarig under perioden den 1 maj 2013 —den

31 mars 2015.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det aktuella kravet avse-
ende projektledare #r tydligt angivet i forfrégningsunderlaget och att bestal-
laren kommer att kontrollera att kravet r uppfylit. Vid denna kontroll har
Trafikverket funnit att kravet inte uppfyllts med stéd av de referensblanket-
ter som inhimtats. Skal att ifrigasitta innehéllet 1 dessa referensblanketter
har enligt forvaltningsrittens beddmning inte framkommit.'Vad Trafiksy-

stem anftr om att dessa referensblanketter ska tolkas pa visst annat sétt vin-
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ner infe stod av andra uppgifter som de dligger Trafiksystem att visa i den
uppkomna situationen. Vad Trafiksystem for fram i denna del utgor séledes
inte heller skil for ingripande. Trafikverket har saledes haft fog for att for-

kasta Trafiksystems anbud pé sétt som skett varfér ans6kan om dverprov-

ning ska avslas.

 MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overlklagandet ska ha kommit in ¢ill kammarritten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frim den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyéarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in niéista vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillsténd om det dr av
vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgng i kammarritten
uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas str kammarréittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
provningstillstdnd bdr meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis far, dd kammarrétten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarréitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gétt frén det att riitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuetl annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning [imnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
sharast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa fit sin begéiran om att & provningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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