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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholm stads fastighetskontor (Fastighetskontoret) genomfor en
upphandling av ramavtal avseende byggarbeten (dnr 2.6.3-524/2012).
Upphandlingen genomftrs som ett 6ppet forfarande enligt 4 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och med légsta pris som
utvirderingsmodell. I beslut den 12 februari 2013 tilldelades Ohnellbyggen
AB (bolaget) som en av fem anbudsgivare ramavtal. I ett nytt
tilldelningsbeslut den 20 mars 2013 anges att bolaget brustit i uppfyllelse
av kvalificeringskraven, vilket inneburit att bolagets anbud uteslutits ur
upphandlingen. Av beslutet framgér att avtal har tecknats med andra

anbudsgivare én bolaget.

Bolaget yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa
sd sitt att beslutet att utesluta bolaget upphévs och en ny
anbudsutvirdering genomfors, varvid bolagets anbud utvérderas och antas.
Bolaget anfér i huvudsak foljande. Det saknas grund for att utesluta
bolaget ur upphandlingen. Fastighetskontoret har brutit mot de
grundldggande principerna om likabehandling och transparens enligt

1 kap. 9 § LOU samt mot bestimmelserna i 10 kap. 2 § forsta

stycket 4 LOU. Bolaget tilldelades ursprungligen ramavtal i upphandlingen
innan Fastighetskontoret beslutade att utesluta bolaget ur upphandlingen.
Bolaget har dérfor lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada, som en f6ljd
av Fastighetskontorets beslut. Fastighetskontoret har bevisbordan for att
det fanns skl for att utesluta bolaget ur upphandlingen. Bolaget har inte,
genom att olovligen bereda sig tilltréde till stadens lokal, etablera en
entreprenad och byta las, gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutdvningen. Bolaget har heller inte genomfort ndgra omfattande
ombyggnationer till skada for staden. Bolaget har inte haft for avsikt att
forstora lokalen. De arbeten som har utforts har varit rena renoverings- och

forbattringsarbeten for att gora lokalen mer attraktiv. Bolaget har inte fatt
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tillféille att slutfora arbetena och har heller inte fatt tillfille att dterstiilla

lokalen i ursprungligt skick. Fastighetskontoret har inte lidit ekonomiskt

skada av de arbeten som utforts i lokalen.
Begreppet “allvarligt fel i yrkesutovningen”

For att uteslutning ska kunna ske pa grund av brott avseende
yrkesutévningen krivs en lagakraftvunnen dom. Av EU-domstolens
avgorande i mal C-465/11 framgér att det inte krivs en lagakraftvunnen
dom for att sla fast att fel har begétts i yrkesutdvningen, till skillnad frdn
vad som giller betréffande brott avseende yrkesutévningen. Vidare
framgar av avgorandet att begreppet “allvarligt fel” ska forstas sa att det
syftar pa ett agerande fran leverantSren som tyder pa att denne har en
felaktig avsikt eller har varit vardslos i viss omfattning. Att ett kontrakt
eller del av ett kontrakt har genomforts felaktigt, ungefirligt eller
bristfilligt, kan eventuellt visa att leverantSren har bristande
yrkeskompetens men innebér inte automatiskt att ett allvarligt fel har
begétts. For att kunna slié fast att ett “allvarligt fel” har begétts krdvs i
princip att en konkret och individuell beddmning gors av leverantdrens
instéllning. Av svensk réttspraxis framgar att det ska vara friga om grova
forseelser i yrkesutdvningen for att en uteslutning enligt 10 kap. 2 § forsta
stycket punkt 4 LOU ska kunna bli aktuell (jfr Kammarréttens i Stockholm
dom den 8 juli 2009 i mal nr 1406-09, Kammarrittens i GSteborg dom den
3 februari 2010 i mal nr 4442-09 och Kammarrittens i Jonk6ping dom den
9 juni 2009 i mél nr 4211-08). Férundersdkningen med anledning av
Fastighetskontorets polisanmélan &r nedlagd sedan den 22 april 2013, d&
aklagare funnit att det inte har begétts ndgot brott.

Bolaget har haft ramavtal med Fastighetskontoret till och med den
31 december 2012. Inom ramen for detta avtal fick bolaget under hosten

2012 i uppdrag att utfora vissa uppfrischningsarbeten i lokalen i
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Landbyska Verket, som sedan flera ar statt tom, infor uthyrning av lokalen.
Bestillningen skedde muntligen och arbetena inleddes den 19 oktober
2012 med ett méte i lokalen. Bestéllningen bestod i slipning av golv,
listarbeten, méleriarbeten, fonsterputs och byggstidning. Arbetena
pébdrjades den 24 oktober 2012. Fonsterputsningen aterstar fortfarande att
gora och slutfakturering har inte skett i och med att entreprenaden inte har

fardigstillts.

Missbruk av nyckel/rdtt att renovera m.m.

Den 25 februari 2013 ingick Landby Office AB (Landby Office), som har
samma dgare som bolaget, hyresavtal med Fastighetskontoret avseende
lokalhyra i Landbyska Verket. Avtalet skulle trdda i kraft den 1 maj 2013.
Bolaget hade saledes, innan hyresavtalet ingicks, tillgang till nycklar till
Landbyska Verket med anledning av den pagaende entreprenaden. Bolaget
hade anledning att vistas i lokalen efter den 3 februari 2013 och Landby
Office har inte olovligen berett sig tilltrdde till lokalen. Det framstod som
rationellt att lata de pagdende arbetena i lokalen omfatta de
renoveringsarbeten som skulle behdva genomftras inom ramen for
hyresavtalet. Lokalen skulle vara attraktiv for hyresgister, vilket bl.a.
innebar att det behdvdes installering av ett nytt och stdrre kdk samt
renovering av badrum som var i déligt skick. Det &r felaktigt som
Fastighetskontoret pastar att stadens forvaltare skulle ha betonat for
Michael Ohnell att det kriivdes skriftligt godkinnande for alla atgérder pd
grund av kulturskydd. Av hyresavtalet framgar att det krdvs skriftligt
godkénnande for att utfora arbeten som “direkt berdr barande
byggnadsdelar eller for fastighetens funktion viktiga anléggningar sdsom
el, VA och ventilation osv.”. Inga av de utférda arbetena har avsett sidana
arbeten. Utforda arbeten har skett i enlighet med avtalets krav pa att
hyresgésten vil ska varda och underhalla lokalen. Underhallsatgérder har

genomforts varsamt. Det saknas saledes grund for pastaendet att bolaget
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gjort sig skyldig till avtalsbrott. Vad giller Landbyiofﬁces agerande har

det inte varit av sadan natur att det kan utgdra avtalsbrott.

Bolaget har under 15 &rs tid genomfort uppdrag for
Fastighetskontorets/Stockholms stads rikning och har en mycket bra
relation med Fastighetskontoret. Bolaget hade fatt uppfattningen att
Fastighetskontoret inte skulle ha nagot att invéinda mot att
renoveringsarbetena i lokalen paborjades i fortid. De renoveringsarbeten
som utforts i lokalen &r sddana som skulle ha utforts inom ramen for
hyresavtalet, iven om det dr beklagligt att arbetena paborjades i fortid.
Detta kan mojligen utgora ett fel i forhallande till hyresavtalet men &r inte
ett fel i yrkesutévningen enligt LOU:s mening. Fastighetskontoret har inte
riktat nagra avtalsrittsliga ansprék mot bolaget eller Landby Office och har
inte heller framstillt ndgra krav pa avhjilpande, ersittning eller liknande
trots bolagets erbjudande om att aterstélla lokalen. LOU ér inte avsedd att
anvindas som ett verktyg for att hantera meningsskiljaktigheter om ett
avtal eller ens avtalsbrott. Bolagets entreprenaduppdrag &r inte avslutat i
och med att slutstddning dnnu inte skett. I slutstidning ingér bl.a.
fonsterputsning som inte har genomforts dnnu eftersom det gjordes en
muntlig Sverenskommelse mellan bolaget och Fastighetskontoret att
lasbyte skulle genomftras nér vidret blivit mildare. Bolaget har inte
slutfakturerat Fastighetskontoret och nagon officiell slutbesiktning har inte
utforts. Det framgar tydligt att bolaget har haft en samordnande roll vid
uppdragets utforande. Det har inte forekommit ndgot missbruk av nyckeln

till Landbyska Verket.
Lasbyte
Lésbyte i lokalen i Landbyska Verket skedde eller i vart fall bestélldes

redan den 29 januari 2013 som ett led i den pagaende entreprenaden.

Skdlet till lasbytet var att bolaget ville skydda den s.k. TU-nyckel som
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bolaget fatt av Fastighetskontoret och for att underlatta for stadfirman att fa
atkomst till lokalen for att utfora fonsterputsning. TU-nyckeln kan liknas
vid en universalnyckel och gav bolaget tilltréade till ett mycket stort antal av
Fastighetskontorets lokaler. Tillfalligt byte av TU-nyckel till annat las (s.k.
byggcylinder) &r standard i entreprenadbranschen och har saledes skett i
enlighet med branschpraxis samt med Fastighetskontorets bésta i dtanke.
Bolaget har gjort samma sak under tidigare arbeten och Fastighetskontoret

har aldrig tidigare invént mot detta.
Pastadda skador med anledning av renoveringen

Bolaget har demonterat ett pentry, del av en vigg och ett triskap samt
utfort arbeten pa dusch och toalett. Pentryt hade satts in ndgon géng under
1980-talet, den aktuella viggen har tidigare delvis rivits och dsamkats
skada. Inget av detta avser kulturskyddad fast inredning. Tréskéapet dr
kulturhistoriskt skyddat och har endast lossats fran viggen. Det kan enkelt
aterstéllas tillsammans med socklar och konsoler. Sképet har numera stillts
tillbaka i sitt ursprungslidge och det enda arbete som aterstér &r att montera
fast en sockel. Fastighetskontoret har hinvisat till ett yttrande av
Stadsmuseet som bolaget inte har fatt ta del av. De spacklings- och
takarbeten som bolaget pdborjat med hénsyn till lokalens skick, har inte
kunnat slutforas med anledning av att bolaget numera saknar tilltréde till
lokalen. Samtliga arbeten som har skett i lokalen kan aterstillas och ingen

kulturskyddad inredning har skadats.

Fastighetskontoret anser att ansdkan om Overprovning ska avslds och anfor
i huvudsak f6ljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU
och de principer som ligger till grund for lagen. Bolaget har haft avtal med
Stockholms stad for att utfora arbeten i stadens fastigheter sedan 1997.
Bolaget var en av flera ramavtalsleverantorer i det senaste ramavtalet som

16pte ut den 31 december 2012. Fastighetskontoret genomforde under
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hosten 2012 en upphandling avseende ramavtal for ett 30-tal olika
entreprenadtjdnster, ddribland byggarbeten. Beslutet att diskvalificera
bolaget grundar sig pa att bolaget gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutdvningen genom att foretridare for bolaget olovligen berett sig
tilitrdde till stadens lokal, etablerat en entreprenad och bytt las samt
genomfort omfattande och olovliga ombyggnationer till skada for staden.
Rivningen av en kulturhistoriskt skyddad viigg visar pa grov vardsloshet
och stor okunskap om kulturhistoriskt skyddade fastigheter.
Fastighetskontoret har polisanmélt bolaget. Den omsténdigheten att
aklagaren lagt ned forundersékningen innebér inte att Fastighetskontorets

péstdenden varit grundlosa.

Bolagets dgare, VD, firmatecknare och enda styrelseledamot Michael
Ohnell 4ger ytterligare ett bolag, Landby Office, dir han ocksa ir dgare,
firmatecknare och ensam styrelseledamot. Féremalet for Landby Offices
verksamhet &r uthyrning och forvaltning av fastigheter. Sommaren 2012
forhandlade Michael Ohnell med Fastighetskontoret om forhyrning av en
lokal i Landbyska Verket men forhandlingarna ledde inte fram till avtal. |
januari 2013 dterkom han med en ny forfragan. Efter genomforda
forhandlingar tecknades avtal med Landby Office den 25 februari 2013
avseende hyresavtal av en lokal i fastigheten Landbyska Verket under

perioden 1 maj 2013 — 30 september 2016.
Missbruk av nyckel/vdtt att renovera m.m.

Den 27 februari 2013 uppticktes att Michael Ohnell och Landby Office
redan hade tagit sig in i lokalen och pabdrjat renoveringar som inte var
verenskomna. De hade ocks3 bytt 13s. Atgirderna har medfort skador pa
kulturskyddad fast inredning och mellanvigg. Michael Ohnell har tidigare
uppgett att han har anvint den huvudnyckel som han fatt i sin funktion som

stillforetradare for bolaget for att ge Landby Office mojlighet att
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genomf{ora renoveringen. Han har uppgett att det var ett annat bolag som

gjorde renoveringen. Bolaget, dvs. Ohnellbyggen AB, har senare anfort att

det var bolaget som utférde den olovliga renoveringen och inte ndgon

utomstaende entreprendr. Detta dr en forsvarande omstidndighet for bolaget

att det inte bara #r Michael Ohnell som har missbrukat nyckeln utan #ven

bolaget.

Den tidigare entreprenaden hade helt upphort vid besdket den 27 februari
2013. Enligt uppgift fran de hantverkare som var i lokalen vid bestket
hade arbetena péborjats cirka en vecka tidigare, dvs. runt den 20 februari.
Enligt uppgift frén byggledare var alla arbeten enligt uppdraget slutférda
den 4 februari 2013. Nagon fonsterputs har aldrig varit bestilld. Bolaget
har séledes inte haft ritt att vistas i lokalen efter den 4 februari 2013.
Fastighetskontoret har i vart fall inte bestéllt atgirder avseende rivning av
viggar, duschrum m.m. utan tidigare entreprenad bestod i golvslipning,
lagning av stuprdr och putsarbeten pé en fasad. Landby Office har inte haft
nagon ritt att vistas i lokalen med stod av det entreprenadavtal som bolaget
tidigare hade med Fastighetskontoret. Det ror sig om tva olika juridiska
personer med olika avtal med Fastighetskontoret. Vare sig bolaget eller
Landby Office hade négon ritt att vistas i lokalen vid tidpunkten for den
olovliga renoveringen. Hyresavtalet avseende Landby Office gillde frin
och med den 1 maj 2013. Landby Office har inte haft ritt att vistas i
lokalen dessforinnan och inte heller att renovera lokalen. Redan under
sommaren 2012 diskuterades en renovering av lokalen infor en eventuell
uthyrning men det blev inget av det. Fastighetskontoret genomftrde sjélv
viss renovering for att lagga ut lokalen pa marknaden. I det forslag till hyra
som skickades av Michael Ohnells ombud den 10 januari 2013 framgar att
det inte ldngre var aktuellt med en renovering av lokalen. Det har inte
forekommit ngra diskussioner om ytterligare renovering én den som
skedde under hdsten 2012. Inte ens vid métet for avtalsskrivning den 25

februari 2013 nimnde Michael Ohnell ndgot om renovering, trots att
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renovering redan hade inletts. D& det ror sig om en kulturhistoriskt

skyddad fastighet krivs skriftligt samtycke till alla atgérder frdn

hyresgistens sida. Av hyresavtalet framgér att lokalen hyrs i befintligt

skick och att arbeten kréver hyresvérdens skriftliga godkdnnande. Det &r

praxis att renoveringar som planeras av hyresgister alltid beskrivs i

lokalhyresavtal, d& detta paverkar storleken pé hyresbeloppet. Hyresavtalet

mellan Fastighetskontoret och Landby Office saknar helt skrivningar om

planerade renoveringar.
Lasbyten

Det har inte varit en s.k. TU-nyckel i lokalen utan en s.k. UT-nyckel, dvs.
en nyckel f6r uthyrning som inte gr till stadens vriga lokaler. Det fanns
dérfor inget behov av att skydda den s.k. TU-nyckeln med en
byggcylinder. Vid byggledarens bestk den 4 februari 2013 var lokalen
stddad, entreprenaden avslutad och det fanns inte ndgon byggcylinder i
laset. Laset var inte bytt. Overviigande skil talar for att cylinder byttes ut
efter att samtliga bestéllda arbeten var avslutade och da bolaget inte hade

rétt att vara i lokalen.
Skador med anledning av den olovliga renoveringen

Bolaget forringar de skador som har 4samkats lokalen genom den olovliga
renoveringen. Hela pentryinredningen dr borttagen, den véigg som har
sdgats ned kan inte aterstillas i sitt ursprungliga skick, dessutom har en hel
stor viigg sigats ned. Aven om triskapet kan terstillas till né’lgbrlunda
godtagbart skick maste det ifragasittas varfor skapet Gver huvud taget
tagits ned. Ett helt toalettutrymme och ett badrum med wc, handfat och
dusch har tagits bort. Ingreppet dr mycket omfattande oaktat att det hir inte

ror sig om kulturhistoriskt skyddad milj6. Bolaget verkar dven ha gjort
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" omfattande ommalning av véggar och tak trots att detta gjordes i hstas. I

néstan samtliga fonster har spacklingsarbeten pabdtjats men inte avslutats.
Sammanfattning

En upphandlande myndighet har rétt att aterkalla ett tilldelningsbeslut om
det finns skl for det. Av 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU f6ljer att en
leverantor far uteslutas fran att delta i en upphandling om leverant6ren har
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upphandlande
myndigheten kan visa detta. Ar leverantoren en juridisk person far
leverantdren uteslutas om en foretradare f6r den juridiska personen har
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen. Om det rér sig om
brottslig verksamhet krivs det inte ndgon lagakraftvunnen dom (jfr EU-
domstolens avgdrande i mal C-465/11). Att anbud kommer att férkastas
om leverantdren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen
framgar dven av forfradgningsunderlaget. Som stéllforetrddare for bolaget
har Michael Ohnell gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutSvningen
genom att ha missbrukat den nyckel han fatt for uppdrag inom bygg- och
lokalanpassning for att olovligen bereda sig tilltréide till en av stadens
lokaler dér han inte hade négot uppdrag. I denna lokal har han dsamkat
staden skada genom att utan tillstdnd borja renovera lokalen. Hanteringen
av den olovliga ombyggnaden i Landbyska Verket, som visar pa skador i
en kulturhistoriskt skyddad byggnad, visar pa allvarliga fel och brister i
yrkesutévningen. Bolagen har utnyttjat stadens fortroende. UtSver
brottsliga gidrningar kan dven avtalsbrott hdnforas till allvarligt fel i

| yrkesutdvningen. Avtalsbrott har begatts genom missbruk av nyckel samt
genom att Landby Office olovligen berett sig tilltride till hyreslokalen i
fortid och utfora renoveringsarbeten. Att diskvalificera bolaget fran
upphandlingen dr dérfor en proportionerlig och férsvarbar atgiard. Det
krdvs inte upprepade eller seriella forseelser for att det ska vara friga om

allvarligt fel i yrkesutévningen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och fSrutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.
Proévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuelit krévs
ocks3 att det visas att s6kanden lidit skada eller kan komma att lida skada

pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Fraga i mélet dr om Fastighetskontoret har visat att bolaget eller
foretridare for bolaget har gjort sig skyldig till s& allvarliga fel i
yrkesutdvningen att det funnits grund f6r uteslutning fran den aktuella

upphandlingen med stdd av 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU.

Enligt forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 390) kan 6vertrddelse av
miljolagstiftningen eller lagstiftningen om otillaten samverkan vid
offentlig upphandling som lett till lagakraftvunnen dom eller beslut med
likvirdig effekt bétraktas som brott mot leverantdrens yrkesetik eller som
ett allvarligt fel. Om leverantdren har uteslutits fran en yrkes- eller
branschorganisation kan det tyda pa att allvarliga fel i yrkesutdvningen har
begatts (jfr lagkommentaren till LOU av Rosén Andersson m. fl. samt
tidigare lagkommentar av Henze och Sylvén till motsvarande bestimmelse
i tidigare géllande LOU [1992: 1528], s. 127 ff.). For en tillimpning av 10
kap. 2 § forsta stycket 4 LOU finns inga krav pé lagakraftvunnen dom.
EU-domstolen uttalade i mal C-465/11 bl.a. att begreppet allvarligt fel i
yrkesutdvningen” omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pa den
ifrdgavarande aktorens trovirdighet i professionellt avseende och att den
omstindigheten att en ekonomisk aktor inte iakttar sina avtalsskyldigheter

darfor i princip kan anses utgéra ett fel i yrkesutdvningen (se punkt 27 och
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29). Vidare anges att begreppet "allvarligt fel” ska forstas sa, att det

vanligtvis syftar pa ett agerande fran den aktuelle ekonomiske aktdrens

sida som tyder pé att denne har en felaktig avsikt eller har varit vardslos i

viss omfattning. Att ett kontrakt eller en del av ett kontrakt genomfors

felaktigt, ungefirligt eller bristfélligt kan eventuellt visa att den

ifrdgavarande ekonomiske akt6ren har en bristande yrkeskompetens, men

innebir inte automatiskt att ett allvarligt fel har begatts. For att kunna sla

fast att ett allvarligt fel har begétts, &r det i princip nddvéndigt att dessutom

gora en konkret och individuell beddmning av den aktuelle ekonomiske

aktorens instidllning (se punkt 30-31).

I svensk rittspraxis har ansetts att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt
med hénsyn till de konsekvenser som kan drabba den enskilde
leverantSren. Endast om det dr klart visat att anbudsgivaren har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutSvningen fér uteslutning ske med stéd av
bestimmelsen (jfr Kammarrittens i G6teborgs avgoranden den 15 april
2011 i mél nr 2090-11 respektive 3 februari 2010 i mal nr 4442-09).
Kammarritten i Géteborg fann i mal nr 2090-11 att anbudsgivaren inte
hade fullfsljt sin del av entreprenadkontraktet och ddrmed hade gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutSvningen. Parterna var oense om huruvida
kontraktsbrott férelag men med hénsyn till antalet
besiktningsanmérkningar, den tid som forflutit sedan entreprenaden skulle
ha varit slutford samt att kommunen hade hiivt del av avtalet och behovt
upphandla annan leverantor for att fardigstilla entreprenaden, ansags det
foreligga grund for uteslutning fran upphandlingen. Kammarritten i
Jonkoping har bedémt att fragan om ett fel i yrkesutvningen ska anses
som allvarligt eller inte méste bedémas med beaktande av verksamhetens
karaktir och omfattning. Graden av allvar bor ocksa péverkas av vad som
har férekommit efter att felen har begatts och vad som med fog kan
forvintas om ett nytt avtal ingés (jfr Kammarrittens avgérande den 5

december 2012 i mél nr 2022-12). I det aktuella malet bedomde
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Kammarritten att det hade forekommit fel i yrkesutévningen men att fel

inte hade forekommit i st6rre utstrickning dn i ndgra fa procent av

uppdragen. Landstinget hade valt att inte hdvda avtalsbrott och hade dven

forldngt avtalet med anbudsgivaren samt valt att ge nya uppdrag till

anbudsgivaren. Det beaktades dven att anbudsgivaren hade vidtagit

atgirder for att komma tillréitta med problemen.

Bolaget har uppgett att bolaget haft riitt att vistas i den ifrigavarande
lokalen med anledning av att tidigare 6verenskomna arbeten inte var
slutforda, att bolaget inte har genomfort ndgra otilldtna ombyggnationer till
skada for Stockholms stad samt att vare sig bolaget eller Landby Office har
gjort sig skyldig till avtalsbrott. Fastighetskontoret har i sin tur uppgett att
vare sig bolaget eller Landby Office har haft ndgon ritt att vistas i lokalen
efter den 4 februari 2013, att bolaget har genomfdrt omfattande otilldtna
renoveringsarbeten till skada for staden samt att bolaget gjort sig skyldig
till avtalsbrott.

Av utredningen framgér bl.a. foljande. Bolaget har tidigare varit
ramavtalspart med Fastighetskontoret avseende byggnadsarbeten och
lokalanpassning enligt ramavtal som 16pte ut den 31 december 2012.
Bolaget har under hdsten 2012 utfort vissa arbeten i en lokal i Landbyska
Verket. Enligt Fastighetskontorets bestillning daterad den 30 november
2012 avser uppdraget slipning av golv, lagning av stuprdr samt putsning
enligt anvisning pé plats. Detta stimmer &verens med bolagets offert den
23 oktober 2012, som dock dven inkluderade montering/komplettering av
smyglister och bortforsling av material/sopor. Enligt Fastighetskontoret
avslutades samtliga arbeten, forutom stéidning, under hosten 2012. Vid
besk i lokalen den 4 februari 2013 var entreprenaden enligt
Fastighetskontoret definitivt avslutad. Enligt hyresavtal daterat den

25 februari 2013 mellan Landby Office och Fastighetskontoret ska Landby
Office hyra samma lokal under perioden 1 maj 2013 — 30 september 2016.
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Landby Office har samma f6retridare och &gare som bolaget, dvs. Michael

Ohnell. Lokalen ska anvindas som kontorshotell. Av hyresavtalet f5ljer att

hyresgisten ska utféra och bekosta erforderligt underhall dels av ytskikt pa

golv, viggar och tak, dels av inredning som hyresvérden sérskilt

tilthandahéller for verksamheten. Enligt en bilaga till hyresavtalet ska

hyresgisten vl varda och underhalla lokalen som hyrs i befintligt skick.

Hyresgisten bekostar samtliga dvriga anpassningar och installationer. Det

anges att fastigheten dr klassad som kulturskyddad fastighet samt att

forindringar av lokalen kriver hyresvirdens skriftliga tillstind. Av

inlimnade fotografier av den aktuella lokalen framgar att renoveringen har

inneburit borttagandet av ett helt pentry, att del av en till synes &ldre vigg

har sigats ned, att en hel viigg har rivits ned, att ett triskap med socklar

och konsoler har tagits ned, att en toalett och ett badrum har blasts ut helt

och hallet samt att spacklingsarbeten har utforts. Enligt uppgift frén

bolaget ir det bolaget, dvs. Ohnellbyggen AB, som har utfort

renoveringsarbetena i lokalen. Tilltréde till lokalen har skett genom nyckel

som bolaget fatt i egenskap av tidigare ramavtalspart.

Det #r i malet ostridigt att renoveringsarbetena som bolaget utfort for
Landby Office rikning i hyreslokalen har paborjats i fortid. Utredningen i
malet ger inte stdd for att arbetena, som framstér som omfattande, har varit
dverenskomna och avtalsenliga. Forvaltningsritten bedomer dven att det
saknas skil att ifrdgasitta Fastighetskontorets uppgift om att tidigare
dverenskommen entreprenad var helt avslutad den 4 februari 2013 och att
bolaget, inklusive Landby Office, olovligen vistats i lokalen sedan dess.
Vad giller den péstddda skadan pa kulturhistoriskt skyddad inredning
beddmer forvaltningsritten utifran vad som framgar av inlimnade
fotografier att viss kulturhistoriskt skyddad inredning kan ha skadats under
renoveringen men att skadorna till stor del torde kunna aterstéllas pa ett
relativt enkelt sétt. Trots detta bedémer forvaltningsritten

sammanfattningsvis att bolaget har begétt fel i yrkesutévningen inom
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ramen for tidigare avtal med Fastighetskontoret genom att pa eget bevag

paborja renoveringsarbeten i fortid som inte var §verenskomna med

hyresvirden, dvs. Fastighetskontoret.

Fragan dr da om Fastighetskontoret har visat att de fel som bolaget gjort
sig skyldig till i yrkesutdvningen sammantagna utgér ett allvarligt fel i den
mening som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU. Som framgér ovan
ska uteslutningsgrunden tillimpas restriktivt och endast om det &r klart
visat att anbudsgivaren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutdvningen. Det saknas nidrmare vigledning i forarbetena om vilka
atgirder som ska anses utgora sddant allvarligt fel men i réttspraxis finns
visst stéd for att bristerna ska ha varit systematiska eller upprepade (jfr
Kammarrittens i JonkSping dom den 9 juni 2009 i méal nr 4211-08 samt
Kammarrittens i Stockholm dom den 8 juli 2009 i mél nr 1406-09). Detta
kan dock inte anses utgdra en forutsittning for att allvarligt fel i
yrkesutévningen ska anses foreligga. Det har dven betydelse om
anbudsgivaren har vidtagit atgirder for att avhjilpa bristerna (jfr
Kammarrittens i Goteborg tva avgdranden den 3 februari 2010 i mal nr
4442-09 respektive 15 april 2011 i mal nr 2090-11). Det star klart att
avtalsbrott kan utgora allvarligt fel i yrkesutdvningen. Som framgar ovan
ska #iven beaktas om anbudsgivaren har en felaktig avsikt eller har varit
vérdslos i viss omfattning och géras en bedomning av anbudsgivarens
instillning (jfr EU-domstolens avgdrande den 13 december 2012 i mél C-
465/11).

I det nu aktuella malet dr det inte fraga om fel som har begéatts inom ramen
for ett befintligt kontrakt utan Svervigande skil talar for att fel har begétts
utanfor ett avtalsférhallande, vilket talar for att felen ska anses som '
allvarliga. Den omstiindigheten att klagare beslutat att ligga ned
fsrundersdkningen avseende misstiinkta brott medfor inte att allvarligt fel i

yrkesutdvningen enligt LOU:s mening inte har begétts. Forvaltningsritten
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beddmer att bolaget har agerat vardsldst och egenméktigt genom att i fortid

pébdrja omfattande renoveringar som inte var verenskomna. Bolaget har

forvisso uppgett att man trodde att det fanns en §verenskommelse om de

aktuella renoveringarna men ndgot stod for denna uppfattning har inte getts

in i mélet. Den omstiindigheten att bolaget inte har getts mdjlighet att

aterstilla lokalen i ursprungligt skick kan inte tillméatas ndgon avgorande

betydelse, eftersom arbetena inte utforts inom ramen for ett

avtalsforhallande. Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att

Fastighetskontoret har visat att bolaget har begétt allvarligt fel i

yrkesutévningen. Vad bolaget anfort visar inte att Fastighetskontoret har

brutit mot ndgon av de grundliggande principer som féljer av LOU.

Fastighetskontoret har dérfor haft rétt att utesluta bolaget fran

upphandlingen med stod av 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU. Bolagets

ansdkan om dverprovning ska dédrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge

Rédman

Foredragande har varit Catharina Nordler.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstilimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till dndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla -

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och '
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan sparast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstllstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Beh6ver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




