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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Kalmar kommuns yrkande om att Markis & Per-

siennservice i Kalmar AB:s talan ska avvisas.

Forvaltningsritten avvisar Markis & Persiennservice i Kalmar AB:s yr-

kande om att upphandlingen ska ogiltigforklaras.

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

Dok.Id 44708
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag — fredag

351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Kalmar kommun genomf6r en upphandling av persienn- och markisservice
till Kalmar kommuns fastigheter. Upphandlingen genomf6rs i form av ett
forenklat forfarande och enligt tilldelningsbeslut av den 9 januari 2012

antogs det anbud som ldmnats av Joli Interiér AB.

Markis & Persiennservice i Kalmar AB (bolaget) anséker om dverprov-
ning, yrkar att upphandlingen ska ogiltigforklaras och anfor bland annat
féljande. Anbudsforfragan gillande varusortiment, prissittning och matt-
forfragan ifrdgasitts. Likasa ifrdgasitts kommunens kunskap om bransch
och produktsortiment samt anbudets 6ppningsforfarande. Sévitt géller per-
sienner ndmns ej vilken modell eller typ av persienn som pris ska sattas
efter. Betrdffande plisséer namns inte vilken modell eller vév som pris ska
sittas efter och savitt géller markiser ndmns ej heller vilken modell eller
vivkvalitet som avses. Vidare dr det oklart om det dr radiomotorer eller
kabelbunden motor som pris ska l&dmnas pa. Savitt géller uppgivna maétt i
forfragan ar det oklart om det &r bredd eller hO]d som ndmns forst. Av till-

delningsbeslutet framgick inte heller hur upphandlingen kunde 6verklagas.

Kommunen yrkar i forsta hand att bolagets talan ska avvisas d& bolaget
inte framstallt ndgot yrkande och talan dérfor 4r ofullstdndig. I andra hand
yrkar kommunen att bolagets ansdkan ska avslés och anfor bland annat
foljande till stod hérfor. Det finns ett nirmast obegrénsat antal varianter,
typer och modeller av persienner, plisséer och markiser pd marknaden. Det
finns ingen mojlighet att efterfraga produkter av visst varumérke di detta
skulle std i strid med LOU, varfor upphandlingen dérfor delades upp i olika
varugrupper. Det har inte varit mojligt att efterfrga priser pa samtliga ty-
per, modeller och vévar som kan komma att anskaffas under avtalstiden.
Inom varje del av kommunen finns olika behov och 6nskemal om typer,

modeller och kvaliteter. Persienner, plisséer och markiser har darfor utvir-
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derats utifrdn de mest vanlig forekommande matten. Det hade givetvis va-
rit mojligt att vilja att endast utvérdera den procentuella rabattsats som
anbudsgivarna offererat pé sitt sortiment. Risken for att en sddan utvarde-
ringsmodell skulle ha lett till ett missvisande resultat hade dock varit 6ver-
héngande. Det &r riktigt att kommunen inte angett exakt vilken persienn-
eller plissémodell som ska offereras. Det &r dven korrekt att kommunen
inte foreskrivit exakt vilken motordrift som ska offereras. Anledningen
hértill &r att det stdtt anbudsgivarna fritt att offerera valfri typ och modell
om inget annat angetts, under forutsittning att offererad produkt uppfyller
stallda mattkrav. Det sagda utgdr dock ingen brist i upphandlingen. Det ir
upp till varje upphandlande myndighet att avgdra vad som ska upphandlas
och avgora vilka krav som ska stéllas pa upphandlingsféremaélet, under
forutsattning att stéllda krav inte stér i strid med de grundldggande upp-
handlingsrittsliga principerna. Det finns ingen skyldighet att stdlla hogre
krav pa upphandlingsobjektet d4n vad som skett. Matt avseende bredd och
hojd har angetts pa det sétt som ar brukligt och vedertaget i branschen. Det
noteras i sammanhanget att ingen av de fem anbudsgivarna stéllt nigon
fraga i detta avseende under anbudstiden. Vad bolaget i 6vrigt anfér om
upphandlingen och om bolagets kontakter med kommunen 4r felaktiga och
saknar relevans for mélet. Bolaget har inte heller visat eller ens gjort gil-
lande, att bolaget lidit eller riskerar att lida skada pé grund av de péstidda

bristerna i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 16 kap. 4 § LOU far, efter ansdkan av en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada, allmén forvaltningsdomstol
6verprdva en upphandling, och giltigheten av ett avtal som har slutits mel-

lan en upphandlande myndighet och en leverantor.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §

eller ndgon annan bestdémmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Framstallda yrkanden om avvisning och ogiltigforklaring

Kommunen har gjort géllande att bolagets talan ska avvisas till f6ljd av att
bolaget inte framstéllt ndgot yrkande och att talan darfor ar ofullstindig.
Aven om det konstateras att bolaget inte framstillt nigot sidant yrkande
som kan hinforas till nigon av de former for ingripande som anvisas i 16
kap. 6 § LOU, anser forvaltningsrétten likval att frdga &r om en sddan an-
s6kan om dverprovning enligt LOU vilken férvaltningsritten har att sak-
prova utifrdn de omsténdigheter som har forts fram. Forvaltningsritten
anser sledes inte att det pa angiven grund finns skil att bifalla kommunens
yrkande om att bolagets talan ska avvisas. Det saknas emellertid laga forut-
sattningar for att, pd det sitt som bolaget ndrmare yrkat, férordna om att

upphandlingen ska ogiltigforklaras. Yrkandet hdrom ska darfor avvisas.

Overprévning

Sévitt géller de omstindigheter som bolaget fort fram till stod f6r sin ans6-
kan om dverprévning, anser forvaltningsratten inte att bolaget visat att
kommunen vid utformningen av forfrigningsunderlaget har brutit mot de

krav som uppstélls i LOU. Inte heller vad bolaget i 6vrigt anf6rt rérande
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omsténdigheterna kring den aktuella upphandlingen utgér enligt forvalt-
ningsritten grund for ingripande enligt LOU. Bolagets ansékan om 6ver-

provning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D/LOU)

e

attias Hakansson



1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstllstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstaind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimner,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmala
dndringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



