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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms léins landsting genomfor i ett Sppet forfarande en upphandling
av forbandsartiklar till landstingets verksamheter (SLL570). Anbud kan
ldimnas pé hela eller delar av sortimentet. Upphandlingen &r uppdelad i flera
olika produktgrupper (positionsgrupper) och anbud ska ldmnas for samtliga
positioner i en och samma grupp. ViTri Medical AB har ldmnat anbud pa
bl.a. Produktgrupp 19, som avser filmférband av olika storlekar, men an-

budet har forkastats av landstinget.

ViTri Medical AB (ViTri) ans6ker om dverprovning och yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen avseende Produkt-
grupp 19 fir avslutas forst efter rittelse genom att bolagets anbud utvér-
deras. I andra hand yrkas att upphandlingen avseende Produktgrupp 19 ska
goras om. Som grund for anskan anfors bl.a. féljande. Bolagets anbud upp-
fyller samtliga ska-krav och borde ha utviirderats. Det dr oklart vilka ska-
krav som landstinget menar att produkten inte uppfyller. Bolaget har
levererat den aktuella produkten till landstinget under ndrmare fyra ar och i
princip samma krav uppstilldes da i forfragningsunderlaget. Bolaget har
ocksa tilldelats kontrakt avseende leverans av produkten i flera andra lands-
ting ddr motsvarande krav stillts. Det har inte redovisats vilka tester den
grupp som utforde utvirderingen gjort eller hur utvérderingen gétt till. Om
ett forband har god vidhéftningsforméga och dr l4tt att ta bort kan provas
systematiskt och utifrdn vetenskaplig metod pé grundval av objektivt upp-
stillda kriterier. Landstinget har inte angivit vilka beddmningskriterier som
skulle komma att tillimpas vilket strider mot kravet pa forutsebarhet. Lands-
tinget har dirfor inte prévat bolagets anbud pa ett objektivt, forutsebart och
transparent sitt och landstinget har ddrigenom brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU.
Ska-kraven i forfragningsunderlaget och bedomningskriterierna har vidare

varit bade oftrutséigbara och icke-transparenta vilket &r i strid mot LOU.
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Exempelvis ir kravet att produkten ska “vara enkel att hantera” generellt
angivet och hur kravet ska forstds, uppfyllas och utvirderas har landstinget
inte ndrmare angivit. Det framgr inte heller hur landstinget genomfort
provningen av anbudens kravuppfyllelse vilket &r i strid med principen om
transparens. Hade inte landstinget felaktigt forkastat bolagets anbud och
istillet utvirderat det hade ViTri varit den anbudsgivare som erbjudit det
liigsta priset och tilldelats kontraktet. Landstinget har dessutom utvirderat
produktens kravuppfyllelse utifrin en tolkning av kraven som varken varit
forutsebar eller transparent varfor bolagets anbud felaktigt forkastats. Darfor

har bolaget lidit skada.

Landstinget bestrider bifall till ViTris ansokan och anfor bl.a. f6ljande.
Prévning och utvirdering av inkomna anbud har genomforts enligt annons-
erad modell i enlighet med de grundléiggande unionsrittsliga principerna
och LOU. Upphandlingen har genomforts av landstinget i samarbete med en
expertgrupp med inriktning pé sérskild sarvérd. Samtliga i gruppen har lang
och beprsvad erfarenhet av forband och produkter for sarbehandling. Utvir-
deringen har utforts pé ett objektivt sétt. Det framgdr av réttspraxis att en
domstol endast bor ingripa mot bedémningar vid uppenbara fel som in-
skréinker sig till principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det ska dven understrykas att
en upphandlande myndighet har ritt till sina egna preferenser. Aven forfrag-
ningsunderlag som inte #r optimalt utformade far godtas sé linge de inte
strider mot LOU eller EU-riitten. Landstinget har i forfragningsunderlaget
tillrackligt tydligt visat pa vilket sitt kvalificeringen och utvérderingen gér
till och forutsdttningarna for att limna anbud. Landstinget har inte handlat i
strid med de upphandlingsrittsliga principerna och sérskilt inte mot lika-
behandlingsprincipens krav pa ovidkommande hénsyn eller transparens-
principens krav pa tydlighet och forutsdgbarhet. Av de generella produkt-
kraven framggr att produkten ska vara enkel att hantera i praktiken. Kravet
ar stillt for att sikerstilla siiker hantering under alla forhéllanden. Vid

expertgruppens tester har ViTris produkt inte uppfyllt de positionsspecifika
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kraven for Produktgrupp 19 avseende att produkten ska ha god vidhéft-
ningsforméga och behalla funktionen under hela behandlingstiden. Expert-
gruppen anmérkte ocksé p att kanten pé det sterila forbandet &r for smalt
vilket kan leda till 6kad risk for kontaminering och att produkten inte dr
enkel att hantera ute i verksamheterna. Vidare lider inte ViTri skada eller

riskerar att lida skada i den mening som avses i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, som tridde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.
Av bvergangsbestimmelser framgar dock att den upphévda lagen giller for
sddan upphandling som har pabérjats fore ikrafttridandet. Den aktuella upp-
handlingen pébérjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU, ir tillaimplig.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leveranttren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantGrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

ViTris anbud

ViTri anfor att deras anbud uppfyller samtliga stéllda krav och att det &r

oklart vilka krav som landstinget anser att deras anbud inte uppfyller.
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Bedémningen som landstingets testgrupp utfort har varit godtycklig.
Landstinget har inte provat ViTris anbud pé ett objektivt, forutsebart och

transparent sitt.

Landstinget har i yttrande till forvaltningsritten anfort att ViTris produkt
inte uppfyller det generella kravet att produkten ska vara enkel att hantera i
praktiken eller kraven enligt kravspecifikationen for Produktgrupp 19 att
produkten ska ha god vidhafiningsforméga och behalla funktionen under
hela behandlingstiden. De tester som landstingets expertgrupp genomfort
visade att produkten hade for smala kanter samt att forbanden sldppte ifrn

huden i kanterna och inte behsll sin form under behandlingstiden.

ViTri har anfort att de tidigare har tilldelats kontrakt med landstinget for
samma produkt och att det dérfor finns skl att ifragasétta landstingets
beddmning av kravuppfyllelsen. Férvaltningsritten konstaterar att varje
upphandling #r unik och forutsittningarna i varje upphandling dr olika. Det
som ViTri anfort i denna del medfor inte att det finns skl att ifrgasétta
landstingets bedémning av produktens uppfyllande av ska-kraven (fr.
Kammarritten i Goteborgs dom den 17 augusti 2009 i mal nr 3655-09).

I vissa fall maste ska-krav kunna bli foremal for en subjektiv bedémning.
Det #r d4 den upphandlande myndigheten som faktiskt ska kdpa de varor
eller tjanster som #r foremal for upphandling som dérfor far anses bést
limpad att utviirdera limnade anbud utifrdn de krav som har stéllts i forfrag-
ningsunderlaget (jmf. Kammarritten i Stockholms dom den 5 september
2012 mal nr 2304-12). Eftersom ViTris produkt rullar upp sig gér det att
sluta sig till att kraven om att produkten ska ha mycket god vidhéftnings-
formaga och behélla funktionen under hela behandlingstiden i krav-
specifikationen for produktgrupp 19 ddrmed inte &r uppfyllda. Forvaltnings-
ritten anser vidare att eftersom ViTris produkt &r svér att ta av innebér det

att kravet om att produkten ska vara enkel att hantera i praktiken i krav-
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specifikationen, punkten 4 Produktspecifika krav, inte &r uppfyllt. Det kan
darmed fastliggas vilka krav som ViTris anbud inte uppfyller 4&ven om
landstinget vid granskningen av anbuden inte hénvisat till exakt vilket krav

som asyftats utan endast beskrivit produkternas brister.

Forvaltningsritten anser att det inte framkommit skl att ifrdgasétta test-
gruppens beddmning av de generella och produktspecifika kraven for
produktgrupp 19. Kraven har varit tillrdckligt tydligt formulerade och det
har dérfor gér att sluta sig till vilka tester som varit tvunget att goras for att
kontrollera produkterna. Alla anbud har vidare prévats av samma testgrupp.
Att ViTris produkt inte uppfyller alla ska-krav kan ddrmed inte ses som
négon brist pa transparens eller forutsebarhet. Anstkan om verprévning

ska dérfor avslds i denna del.
Brister i forfragningsunderlaget

ViTri anfor att forfragningsunderlaget och utvirderingsmetoden varit bade
of6rutsebara och icke-transparenta, i strid mot LOU. Ska-kraven i forfrag-
ningsunderlaget och bedémningskriterierna avseende produktgrupp 19 ir
inte forutsebara och utformade i strid mot principen om transparens. Som
exempel anfor ViTri att kravet att produkten ska “vara enkel att hantera” ar
generellt angivet och hur kravet ska forstés, uppfyllas och utvérderas har
landstinget inte ndrmare angivit. Landstinget har vidare inte redovisat vilka
tester som testgruppen genomfort, hur utviirderingen gatt till eller angett

vilka bedémningskriterier som tilldmpats.

Vad giller de av ViTri pastddda bristerna i forfragningsunderlaget konsta-
terar forvaltningsritten inledningsvis att rétten inte kan besluta om ingrip-
ande om inte s6kanden pa ett klart sétt anger pa vilka omsténdigheter som

talan grundas pa (se RA 2009 ref. 69). Férvaltningsritten kommer darfor
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endast prova de “exempel” som ViTri angivit som brister i frfragnings-

underlaget.

Av kravspecifikationen framgar under punkt 4.1, Generella produktkrav, en
mingd olika krav pa produkterna bl.a. att produkten ej ska fastna i sar, inte
ge skada eller irritation, att samtliga produkter ska behélla form och funk-
tionalitet under behandlingstiden, att samtliga produkter ska vara parfymfria
och att produkten ska Vara enkel att hantera i praktiken.
~Transparensprincipen foreskriver att upphandlingen ska ske pé ett Sppet sit.
Den upphandlande myndighetens krav ska ha angivits pa ett sitt som &r
“tillrsickligt for att varje leverantér med utgéngspunkt i forfrigningsunder-
laget ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att limna ett konkurrens-
kraftigt anbud (Jfr. kammarritten i Géteborgs dom den 14 september 2010 i
mal nr 1562-10). De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonom-
iska livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer
som bir upp lagen om offentlig upphandling och unionsritten inte tréds for

nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Férvaltningsritten anser visserligen att skrivningen att ”produkten ska vara
enkel att hantera i praktiken” &r ndgot vag. Det gér dock att sluta sig till vad
kravet avser att uppna avseende de aktuella produkterna. Sedd i sitt
sammanhang, tillsmannans med de 6vrigt angivna kraven, anser forvalt-
ningsritten att kravet #r tillréickligt tydligt och att ViTri pga. kravet inte varit
f5rhindrad att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Vad giller frigan om huruvida landstinget borde ha redovisat vilka tester
som testgruppen genomfort, hur utvirderingen gétt till och vilka

beddmningskriterier som tillimpats anfor forvaltningsritten foljande.
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Av anbudsinbjudan framgar under punkt 10.3 att dir behov finns kommer
tester att genomfGras och SLL kan komma att begira in ytterligare produkt-
prover. Av punkt 11.1 framgar vidare att utvérderingen borjar med den
vara/grupp som har det ligsta priset. Dérefter gors en kontroll om

varan/gruppen uppfyller obligatoriska kraven i kravspecifikationen.

Landstinget har i yttrande till forvaltningsritten forklarat att testgruppen har
bestatt av legitimerade sjukskoterskor med sérskild inriktning pé sérskild
sarvard. Samtliga i expertgruppen har lang och beprdvad erfarenhet av

forband och produkter for sarbehandling.

Forvaltningsritten konstaterar att det i den allménna kravspecifikationen och
kravspecifikationen for produktgrupp 19 tydligt framgér vilka krav som
produkterna ska uppfylla. Det har d&ven framgétt att en utvérdering av pro-
dukterna med en testgrupp skulle kunna ske. Férvaltningsriétten anser att
kraven varit tillrickligt tydligt formulerade och att det dérfor gar att sluta sig
till vilka tester som varit tvunget att géras for att kontrollera produkterna.
Forvaltningsritten har ingen invéindning mot anvéndandet av den expert-
grupp som landstinget beskrivit, och anser att det inte heller framkommit
skiil att ifragasitta gruppens bedémning av de generella och produkt-

specifika kraven for produktgrupp 19.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det saknas skal for ingrip-
ande mot upphandlingen, eftersom det inte framkommit att landstinget
overtritt LOU eller ndgon annan relevant regel eller princip pa sétt som
ViTri lidit skada av eller riskerar att lida skada av. Ansdkan ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Sverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lisa Willman

Forvaltningsréttsfiskal

»Forvaltningsrittsnotarien Charlotta Fréhammar har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r didrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, mélnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om provningstillstand,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for over-
Klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



