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YRKANDEN M.M.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor en
upphandling av ramavtal avseende IT-utbildning for stat, kommun och
landsting (dnr 96-119-2014). Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av ett
tilldelningsbeslut den 28 augusti 2015 framgér att Kammarkollegiet har
beslutat att anta anbud fran andra anbudsgivare dn Informator utbildning

Svenska AB (Informator eller bolaget).

Informator ansoker om Sverprévning av upphandlingen. Informator yrkar i
forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa
s4 siitt att anbudsutvirderingen gérs om varvid bolagets anbud ska tas upp
till provning, pa den grunden att Kammarkollegiet har brutit mot

1 kap. 9 § LOU genom att forkasta bolagets anbud, trots att anbudet
uppfyller samtliga ska-krav. Till foljd av Kammarkollegiets Overtrddelse av
LOU har Informator, som annars skulle ha tilldelats ramavtal i |
upphandlingen, eller i vart fall skulle ha fatt majlighet att tilldelas ramavtal,
lidit eller riskerar i vart fall att lida skada. I andra hand yrkas att
upphandingen ska géras om pa den grunden att Kammarkollegiet har brutit
mot principerna om likabehandling och transparens, och ddrmed mot

1 kap. 9 § LOU, genom att tillimpa ett forfrégningsunderlag som &r sa
otydligt utformat att det inte pa forhand varit méjligt att uilésa hur
utbildningarna skulle anges i anbuden for att uppfylla kraven, sdsom de
tolkats av Kammarkollegiet. Informator har lidit, eller i vart fall riskerar att
lida, skada genom att ha fatt visentligt forsémrade forutsittningar att lamna
ett anbud som motsvarar de krav som Kammarkollegiet valt att tillimpa i

upphandlingen.

Kammarkollegiet bestrider Informators yrkanden och anfor i huvudsak

foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och
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Kammarkollegiet har i 6vrigt agerat korrekt i enlighet med de unionsréttliga

grundliggande principerna. Grund for ingripande enligt LOU saknas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter eller enheter ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. En
upphandling ska kénnetecknas av forutsebarhet och Sppenhet. For att
anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning méste
forfragningsunderlaget vara tydligt och innehdlla samtliga krav vad géller
det som upphandlas. Uppstéllda krav far inte frangas och utvirderingen av
inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget. Provningen i forvaltningsrétten, som grundas pa vad
s6kanden har framfort i malet, utgdr en kontroll av om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna och om det dérfor

finns grund for atgdrder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Leverantdrskvalificering — Teknisk kapacitet

Informator gor gillande att det av bolagets beskrivande rubrik tydligt
framgar att det 4r en utbildning som ryms, och &ven &r avsedd att rymmas,
under utbildningsomradet “Ledning och styrning”. Informator anfor i
huvudsak foljande. Den aktuella utbildningen &r en proj ektledarutbildning
med syftet att leda projekt och motivera projektgrupper, dér deltagarna far
lsra sig metoder och verktyg for att kunna organisera, planera och leda
projekt. Utbildningen &r anpassad till SLL:s egen projektmodell
»PROJEKTIL” och kursinnehallet 4r framtaget av SLL:s IT-organisation
(’SLL IT”) i syfte att alla projekt inom SLL ska ledas pé liknande sétt.

Deltagarna pi kursen #r personer fran bl.a. SLL IT och personer som har en
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roll som projektledare for IT-projekt ndgonstans inom SLL:s organisation.
Informator har i enlighet med Kammarkollegiets krav pa ett kortfattat sétt
beskrivit denna projektledarutbildning som en utbildning under omrédet
“Ledning och styrning” och platsar inom detta utbildningsomrade. Det finns
inte nagonting i forfragningsunderlaget som ger stod for uppfattningen att
utbildningen, sésom Informator beskrivit den, inte skulle rymmas inom detta
omrade. Vidare intygar Hilkka Linnarsson, som vid det aktuella tillfdllet var
kundansvarig pa SLL IT/LSF IT, och som tagit del av Informators anbud,
att den aktuella projektledarutbildningen &r en kundanpassad utbildning
inom IT-projektutbildning. Det &r séledes uppenbart for en initierad
beddmare att den utbildning som framgér av Informators anbud &r en IT-

utbildning.

Den hénvisning Kammarkollegiet har gjort till punkten 5.3.3 i bilagan

» Avropsregler” dr direkt felaktig, d4 dessa regler inte utgdr del av
kravstillningen i upphandlingen och inte riktas till anbudsgivarna utan till
de myndigheter som senare ska avropa utbildning enligt ramavtalet. I
bilagan regleras séledes endast hur avrop ska genomfdras och vad som &r

tillatet for en avropande myndighet att bestilla i samband med ett avrop.

Pastaende om att Kammarkollegiet skulle ha tolkningsforetréde, i fragor om
innebsrden av de olika kraven i forfragningsunderlaget, &r felaktigt.
Eftersom LOU ér tvingande lagstiftning, vars lamplighet en upphandlande
myndighet inte kan disponera 6ver, finns ingen méjlighet for en

upphandlande myndighet att forbehélla sig nagot tolkningsforetride.

For det fall forvaltningsritten skulle gora en annan beddmning &dn
Informator framhalls att dess information i anbudet om att det &r fraga om
en IT-utbildning i vart fall 4r lika tydlig som de av Kammarkollegiet
godkénda beskrivningar som gjorts av flera av de antagna anbudsgivarna.

Detta giller till exempel for Redpill Linpro AB (Redpill), Datacentralen i
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Sodra Sverige AB (DC), IT-utbildning i Stockholm AB (ITIS),

Service Management Portalen AB (SMP), Nfi Comptence AB (NFI) samt
Learning Tree International Aktienbolag (Learning Tree), vars
utbildningsbeskrivningar i vart fall inte med storre detaljrikedom eller
precision #n Informators beskrivningar klargor att de offererade
utbildningarna avser just IT. Det framgar inte uttryckligen av dessa anbud
att alla de offererade utbildningarna #r IT-utbildningar, men
Kammarkollegiet har #nda godtagit beskrivningarna och ansett att anbuden
uppfyller samtliga krav. Kammarkollegiets bedémning av Informators
anbud #r saledes inte endast fel i sak utan ger dessutom uttryck for bristande
likabehandling av anbuden pé sé siitt att bolagets anbud, som i aktuellt

avseende ir likvirdigt med de antagna anbuden forkastats.

Det finns betydligt fler likheter #n skillnader mellan kraven pa
anbudsgivarna (dvs. kvalificeringskraven) och kraven pd utbildningarna
(dvs. kraven i kravspecifikationen). For det forsta 4r det i bdda dessa fall
fraga om krav som anbudsgivaren ska uppfylla for att kunna tilldelas
ramavtal. For det andra #r det friga om krav for vilka anbudsgivarna ska
gdra en beskrivning. For det tredje dr det i bida fallen friga om krav for
vilka anbudsgivarna genom sina beskrivningar ska styrka vissa saker. For
det fjirde #r det s att bada kraven innebir att det &r just utbildningar som
ska beskrivas. Kammarkollegiet har inte kunnat pavisa négon i
sammanhanget relevant skillnad mellan dessa krav, utan pastar enbart att
kvalificeringskravet i punkten 3.2.5.1 stéller storre krav pé tydlighet da
anbudsgivaren sjilv dger ritt att fritt vélja referensuppdrag inom tre av fyra
utbildningsomraden. Det Kammarkollegiet anfor #r dessutom ett felaktigt
pastdende, eftersom anbudsgivarna i bdda dessa typer av krav har fatt
samma valfrihet genom att ha fatt mojlighet att fritt vélja vilka olika

utbildningar som ska redovisas.
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Enbart det faktum att SMP namnt att utbildningen, generiskt beskriven,
innefattar kravspecificering och kravhantering kan rimligen inte medfora att
den passar bittre in i omradet ”Systemutveckling” &n vad Informators
utbildning i projektledning gér inom omradet “Ledning och styrning”.
Dessutom bér framhallas att orden kravspecificering och kravhantering &r
allt annat &n IT-specifika ord. Enbart anvéndningen av dessa ord kan darfor
inte anses visa att det dr fraga om en utbildning inom IT. For det fall
anvindningen av dessa allméngiltiga ord innebér att SMP:s beskrivning kan
godkinnas av Kammarkollegiet sa att utbildningen ifraga riknas som en IT-
utbildning och déirmed uppfyller kraven, borde detta rimligen ocksa gilla for

Informators anvindning av begreppet “projektledning”.

Kammarkollegiet gor gillande att Informator har redovisat en generell
projektledarutbildning varfor angiven utbildning inte ryms inom
utbildningsomradet “Ledning och styrning”. Kammarkollegiet anfor i
huvudsak foljande. Av Informators redovisning av utbildningens omfattning
och innehall i anbudet anges “Utbildning av projektledare.

20 tredagarskurser, projektledare grund, i Informators lokaler och ute hos
kund. Lérare Gunilla Ekdahl”. Informator har saledes beskrivit utbildningen
i generella ordalag varfor Kammarkollegiet inte har kunnat forsta bolagets
beskrivning p4 annat sitt 4n att den avser en generell utbildning i
projektledning vilken inte ryms inom uipphandlingsforemalet. Angiven
utbildning ryms inte inom utbildningsomrédet “Ledning och styrning” eller
négot annat utbildningsomréde varfor Informator inte har redovisat tre
kundanpassade utbildningar i enlighet med kvalificeringskravet i punkten

3.2.5.1. Anbudet har riitteligen forkastats pa denna grund.

Vid beddmningen av Informators anbud &r det inte tillatet for
Kammarkollegiet att beakta andra uppgifter dn de uppgifter som framgar av
anbudet. De angivna uppgifterna om att den aktuella utbildningen &r en I'T-

projektledarutbildning som riktar sig till projektledare och blivande
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projektledare for IT-projekt inom landstinget och att utbildningens
kursinnehall 4r framtaget for detta syfte kan inte utlisas av anbudet och &r
for Kammarkollegiet helt nya. D4 generella utbildningar i projektledning
inte omfattas av upphandlingen ryms inte Informators beskrivning av
utbildningen inom omrédet f6r ”Ledning och styrning” eller nagot annat

utbildningsomrade i upphandlingen.

I bilagan ”Avropsregler” fortydligas att upphandlingen avser utbildning
inom IT och att generella utbildningar inte omfattas. Det vore mérkligt om
kravet pa teknisk kapacitet, som syftar till att sikerstéilla att anbudsgivarna
har formaga att tillhandahalla utbildningar som omfattas av upphandlingen,
skulle kunna uppfyllas genom referensuppdrag pé generella utbildningar
utan koppling till IT, som inte omfattas av upphandlingen och inte kan
avropas av de avropsberittigade. Syftet med punkten 1.4.1.11
forfragningsunderaget i kombination med punkten 5.3.3 i bilagan

» Avropsregler” #r att bade potentiella leverantorer och avropsberattigade
myndigheter ska forstd vilka utbildningar som omfattas av upphandlingen.
Informator har vidare accepterat villkoren i bilagan och méste dérfor anses

ha varit inférstddd med vad som avsags med upphandlingens omfattning.

Informator gor vidare géllande att bolagets beskrivning i
kvalificeringskravet 3.2.5.1 4r lika tydlig som beskrivningarna i anbuden
fran Redpill, ITIS, SMP, NFI och Learning Tree i det obligatoriska kravet
4.1.1.3, beskrivningen i anbudet fran DC i det obligatoriska kravet 4.1.1.2
samt beskrivningen i anbudet frén SMP i kvalificeringskravet 3.2.5.4 samt
att Kammarkollegiet dérfér har brutit mot likabehandlingsprincipen.
Kammarkollegiet vill borja med att framhélla att Informator jAmfor
uppfyllelsen av krav dels i leverantSrskvalificeringen, dels i
kravspecifikationen vars forutséttningar av naturliga skél skiljer sig at.
Exempelvis stiller kvalificeringskravet i punkten 3.2.5.1 stdrre krav pa

tydlighet da anbudsgivaren sjélv dger rétt att fritt vélja referensuppdrag
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inom tre av fyra utbildningsomraden. Eftersom uppfyllelsen av kraven i de
olika delarna av forfragningsunderlaget skiljer sig at 4r det endast relevant
att jamfora Informators beskrivning med SMP:s beskrivning av
kundanpassad utbildning 3 i kvalificeringskrav 3.2.5.4. Av SMP:s
beskrivning framgér tydligt att utbildningen omfattar bl.a. kravspecificering
och kravhantering, vilket innefattas av utbildningsomrédet
»Systemutveckling” enligt punkten 1.4.1.1 i férfragningsunderlaget till
skillnad fran Informators anbud dér en generell projektledning har

beskrivits.

Férvaltningsriitten gor féljande beddmning. Forvaltningsrétten anser att
det av punkten 1.4.1.1 i forfrigningsunderlaget med tillrécklig tydlighet
framgar vad som omfattas av upphandlingen, dvs. utbildningar inom IT. I
punkten 1.1 i forfragningsunderlaget framgér ocksé att
forfragningsunderlaget bl.a. bestdr av bilagan ”Avropsregler” varfor
hénvisningen i punkten 1.4.1.1 i forfragningsunderlaget till punkten 5.3.3 1
bilagan ”Avropsregler” inte kan anses felaktig pa sitt som Informator gjort
gillande. I punkten 5.3.3 anges att “avrop av utbildning ska avse utbildning
inom IT. Det ir inte tillatet att avropa annan typ av utbildning. Det &r
exempelvis inte tillatet att avropa generella utbildningar i projektledning,
presentationsteknik, ledarskap eller organisationsutveckling”. Sammantaget
framgar det med tillricklig tydlighet av forfragningsunderlaget med
tillhérande handlingar att generella utbildningar inte ryms inom de olika

utbildningsomréadena.

Forvaltningsriitten konstaterar att frigan om Informator uppfyllt aktuellt
ska-krav ska grunda sig pa vad bolaget har angett i sitt anbud, i enlighet med
punkten 2.2.2 i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten anser inte att
Informators redovisade kundanpassade utbildning 3, utifran vad bolaget har
angett i sitt anbudssvar, #r att betrakta som en IT-utbildning. Aven om det

inte kan anses nddvindigt att anbudsgivaren, for att uppfylla det aktuella
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kravet i punkten 3.2.5.4 i forfragningsunderlaget, anvénder exempelvis ordet
IT i sin beskrivning maste det enligt forvaltningsréttens mening dock av
svaret framga att redovisad genomford utbildning faktiskt avsett utbildning
inom IT. Av Informators beskrivning kan inte detta utldsas. Mot denna
bakgrund kan Kammarkollegiets bedémning att Informator har redovisat en
generell ledarskapsutbildning vilken inte ryms inom utbildningsomradet

”Ledning och styrning” inte anses felaktig.

Informator har vidare gjort gillande att bolagets redovisade kundanpassade
utbildning 3 i vart fall 4r lika tydlig som beskrivningarna i anbuden fran
Redpill punkten 4.1.1.3, DC punkten 4.1.1.2, ITIS punkten 4.1.1.3,NFI
punkten 4.1.1.3, SMP punkten 3.2.5.4 och Learning Tree punkten 4.1.1.3.
Forvaltningsritten anser inte att den bedémning Kammarkollegiet har gjort
betriffande jimforelsen av ska-krav i de olika delarna, dvs.
leverantorskvalificeringen respektive kravspecifikationen, star i strid med
LOU eller de for upphandling grundldggande principerna och att en
jamforelse med SMP:s beskrivning dérfor endast dr relevant i
sammanhanget. Forvaltningsritten anser inte, vid en jamforelse, att
Informators beskrivning r lika tydlig som SMP:s beskrivning av redovisad
kundanpassad utbildning 3. Sammantaget saknas grund for ingripande med

stod av LOU 1 denna del.

Kravspecifikation — Ledning och styrning

Informator gor gillande att utbildningen *T1426 Management 3.0 - Agilt
ledarskap” omfattas av utbildningsomradet “Ledning och styrning” och
anfor i huvudsak foljande. Det #r felaktigt att utbildningen faller utanfor
utbildningsomradet, dels med tanke pa att en utbildning i agilt ledarskap,
rent sprakligt, givetvis har att gora med ledning och styrning, dels da
definitionen som gors i punkten 1.4.1 uppenbart inrymmer utbildning iagilt
ledarskap. Att utbildningen darfor uppfyller kravet torde vara uppenbart for

alla rimligt informerade och objektiva bedémare och intygas dessutom av en
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av Sveriges ledande experter pa agila metoder, adjunkt Tomas Gustavsson
vid Karlstad Universitet. Av utlatandet framgér att det agila arbetsséttet i
dagslaget priglar nira 100 procent av alla systemutvecklingsverksamheter i
Sverige och att 1 stort sett samtligé IT-avdelningar anvénder ndgon form av
agila metoder och arbetssétt. Vidare intygas att kursen i agilt ledarskap
matchar den omradesbeskrivning for ”Ledning och styrning” som
Kammarkollegiet anvint i sitt forfrdgningsunderlag, i synnerhet eftersom
kursen uteslutande handlar om hur ledarskap i, och styrning av, IT-
avdelningar eller olika typer av IT-projekt bor fungera for att organisationen
ska fa nytta av agila arbetssitt. Syftet med expertutldtandet har inte varit att
komplettera anbudet med ny information, utan utlatandet dberopas i syfte att
péavisa att Kammarkollegiet, baserat p& den information som framgér av
anbudet, borde ha forstatt att det rér sig om en IT-utbildning, d& detta dr
uppenbart fér en normalt informerad och rimligt omsorgsfull beddmare.
Mot bakgrund av Informators anbud samt det som angetts i ansdkan om
dverprovning kan det inte rdda nagon tvekan om att det &r fraga om en IT-
utbildning. Kammarkollegiets argumentation om en hénvisning till bilagan
» Avropsregler” #r felaktig och missvisande &ven hér. Det finns inte heller
négot i forfragningsunderlaget som ger stod for att utbildningen inte skulle

rymmas inom det aktuella utbildningsomradet.

For det fall forvaltningsritten skulle gora en annan bedémning &n
Informator vill bolaget framhalla att informationen i anbudet, om att det &r
fraga om en IT-utbildning, i vart fall &r lika tydlig som de av
Kammarkollegiet godkinda beskrivningar som gjorts av flertalet andra
anbudsgivare. Detta giller i synnerhet SMP:s, NFI:s och DC:s anbud, vilka
blir 4n mer belysande i detta fall, d& de utbildningar som aterges avser just
agilt ledarskap. Hartill kan noteras att den utbildning som NFI angett som
»Utbildning 3” under punkten 4.1.1.3 i sitt anbud #r exakt samma utbildning
som den Informator angett i samma kategori. Mot bakgrund av de anbud

Redpill, DC, ITIS, SMP, NFI samt Learning Tree limnat, och da i synnerhet
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SMP:s, NFI:s och DC:s anbud, har godkénts av Kammarkollegiet, ska
séledes Informators utbildning godkénnas eftersom den aktuella
beskrivningen i vart fall &r lika tydlig som beskrivningarna i de andra

anbudsgivarnas anbud.

Kammarkollegiet gor gillande att Informators erbjudna utbildning *T1426
Management 3.0 - Agilt ledarskap” dr en generell utbildning och dérmed
inte ryms inom utbildningsomradet “Ledning och styrning”.
Kammarkollegiet anfor i huvudsak foljande. Informator har beskrivit kursen
som en kurs som ger praktiska verktyg for att infora ett agilt ledarskap.
Generella utbildningar i t.ex. ledarskap omfattas inte av upphandlingen. Av
Informators beskrivning i anbudet framgéar det inte om utbildningen &r en
IT-utbildning eller en utbildning av annan art. D4 ingenting i anbudet anger
att utbildningen #r en IT-utbildning ryms denna ddrmed inte inom
utbildningsomrédet *Ledning och styrning”, varfor Informator inte har
redovisat minst fyra utbildningar inom utbildningsomradet “Ledning och
styrning” i enlighet med det obligatoriska kravet i punkten 4.1.1.3. Att
godkiinna Informators beskrivning, trots att generella utbildningar
uttryckligen #r forbjudna, skulle strida mot likabehandlings- och

transparensprincipen. Anbudet har réttligen forkastats pd denna grund.

Huvudregeln vid inlimnande av anbud &r att anbudet efter inlimnandet vid
sista anbudsdag inte far #ndras. En upphandlande myndighet far dock
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning, 9 kap. 8 § LOU. En
komplettering far endast goras p4 initiativ av den upphandlande
myndigheten. Informators expertutlatande av adjunkt Tomas Gustavsson vid
Karlstad universitet har inte bifogats anbudet och &r fér Kammarkollegiet
nya uppgifter. Kammarkollegiet har vid prévningen av Informators anbud
endast kunnat beakta uppgifter som har framgétt av anbudet vid

anbudstillfiillet.
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Informator gor vidare gillande att bolagets beskrivning i vart fall &r lika
tydlig som andra tilldelade anbudsgivares beskrivningar och da i synnerhet
SMP:s, NFI:s och DC:s beskrivningar. Vid genomlisning av respektive
anbud framgar det med all onskvird tydlighet att dessa anbud, till skillnad
frin Informators, anger utbildningar inom IT eller utbildningar direkt riktade
till IT-avdelningen. Bade ordval, termer, begrepp och forkortningar anger att
utbildningarna ryms inom upphandlingsféremalet. Bara for att Informator
har nimnt ordet “agilt” innebir det inte per automatik att utbildningen ryms

inom upphandlingsféremaélet.

Av SMP:s beskrivning av ”Utbildning 1 i punkten 4.1.1.3 framgar det att
agil projektledning fungerar for systemutveckling vilket har en direkt
koppling till systemutveckling som ingdr i upphandlingsforemélet. Att
utbildning i agil utvecklingsmetod ingér i utbildningsomradet

»Systemutveckling” framgér ordagrant av punkten 4.1.1.2.

Informator framhéller ocksé att den utbildning NFI angett som
»Utbildning 3” i punkten 4.1.1.3 &r samma utbildning som bolaget har
angett. NFL:s beskrivning innehaller dock en tydlig redogdrelse for
utbildningens omfattning vilken visar att utbildningen omfattas av
upphandlingsforemalet. I NFI:s beskrivning forekommer “agil utveckling”
frekvent. NFI beskriver att deltagare far “bade en forstaelse for teorin
bakom agil utveckling, dess utmaningar och ett antal praktiska verktyg och
synsitt som hjilper dig att utveckla din agila organisation”. Utbildningen
vénder sig till bland annat ”scrum masters och coacher som arbetar inom IT-
och produktorganisationer”. Att utbildning i agil utvecklingsmetod ingar i
utbildningsomradet ”Systemutveckling” framgér ordagrant av

punkten 4.1.1.2.

DC:s beskrivning av “Utbildning 4” i punkten 4.1.1.2 &r bendmnd
“Introduktion till Agila utvecklingsmetoder” och det framgér att
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utbildningen avser agila utvecklingsmetoder med bl.a. ”Introduktion till
Agila metoder”. Att utbildning i agil utvecklingsmetod ingdr i
utbildningsomradet Systemutveckling” framgér ordagrant av

punkten 4.1.1.2. Av DC:s beskrivning framgar &ven flertalet andra termer

som é#r starkt forknippade med systemutveckling.

Forvaltningsriitten gor foljande beddmning. Bedomningen av om aktuellt
krav #r uppfyllt ska grunda sig p& vad Informator har angett i sitt anbud. I
sitt anbudssvar har Informator uppgett att bolaget erbjuder utbildningen
»T1426 Management 3.0 - Agilt ledarskap”. Vidare uppger Informator att
“Management 3.0 #ir kursen som ger dig praktiska verktyg for att infora ett
agilt ledarskap”. Forvaltningsrétten har ovan konstaterat att generella
utbildningar inte omfattas av forfragningsunderlaget med tillhdrande
handlingar. Utifran Informators beskrivning av erbjuden utbildning
instimmer forvaltningsritten i Kammarkollegiets bedomning att aktuell
utbildning inte kan anses omfattas av utbildningsomradet “Ledning och
styrning” i upphandlingen. Grund for ingripande med stdd av LOU saknas

dven 1 denna del.

Kravspecifikation - Firdigpaketerad sjilvstudieutbildning

Informator gor gillande att bolaget uppfyller kravet pa att beskriva en
sjdlvstudieutbildning med namn och omfattning och anfor i huvudsak
foljande. Informator har angett (exemplifierat med) en féirdigpaketerad
sjilvstudieutbildning med ett namn, Microsoft Office, och i korthet
redogjort for utbildningens omfattning (innehall), dvs. olika ingdende delar.
Utdver detta har Informator angett vem som erbjuder
sjdlvstudieutbildningen. Darfor har de inledande instruktionerna, och
foljaktigen #ven ska-kraven i punkten 4.1.4.1, uppfyllts. Informator har
ocksa bekriftat att ska-kravet #r uppfyllt genom att svara ”Ja” i det direkt
anslutande filt som &r avsett for detta. Kammarkollegiets pastdende om att

Informator inte verifierat kravet #r séledes felaktigt.
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For det fall forvaltningsritten skulle géra en annan bedomning i friga om
beskrivningen av utbildningens omfattning vill Informator framhélla att
bolagets beskrivning i vart fall &r lika tydlig som de av Kammarkollegiet
godkinda beskrivningar som har gjorts av flertalet av de antagna
anbudsgivarna. Vid en sidan jaimforelse kan det konstateras att det &r flera
av de antagna anbudsgivarna som har uttryckt utbildningens omfattning i
“materiell omfattning” (innehall) och t.ex. inte omfattning uttryckt i tid.
Detta giller exempelvis anbud som Redpill, SMP, NFI och Learning Tree
lamnat. Learning Tree har i sitt anbud under punkten 4.1.4.1, pa ett sétt som
i hog grad liknar det sétt p& vilket Informator gjort, angett en
firdigpaketerad utbildning. Vid en jimforelse av de tva beskrivningarna kan
konstateras att Informators beskrivning av “iPoint” motsvarar det sitt pa
vilket Learning Tree beskrivit sitt koncept Anytime”. Dirutdver kan
konstateras att Learning Tree angett ”Java-programmering” pa ett sétt som
motsvaras av Informators uppgift om utbildningen “Microsoft Office”.
Informator har saledes angett bade utbildningens namn och omfattning i vart
fall lika tydligt som Learning Tree gjort i sitt anbud, vilket godkénts och
antagits av Kammarkollegiet. Vidare &r beskrivningen av den aktuella
utbildningens omfattning i vart fall lika tydlig som de mycket knapphéndiga
beskrivningar som ITIS redovisat i sitt anbud, i synnerhet for de

kundanpassade utbildningarna under punkterna 3.1.5.3 och 3.1.5.4.

Kammarkollegiet gor gillande att Informator inte har beskrivit en
sjdlvstudieutbildning med ett namn eller denna utbildnings omfattning och
anfor i huvudsak f5ljande. Informator har i anbudet redovisat att bolaget
levererar sjilvstudieutbildningar genom dess underleverantér, att produkten
heter ”iPoint” och att det t.ex. finns firdigpaketerade utbildningar inom
»Microsoft Office”. Vidare framgér det att utbildningarna som levererats
genom “iPoint” foljer ett pedagogiskt upplégg. Informator har inte namngett
en sjdlvstudieutbildning utan i stéllet hinvisat till olika icke namngivna

firdigpaketerade utbildningar. Informator har inte heller beskrivit
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omfattningen av en sjilvstudieutbildning utan i stéllet redovisat icke
namngivna utbildningars pedagogiska upplidgg och koncept varfor anbudet

inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkten 4.1.4.1.

Informator gor vidare gillande att bolagets beskrivning av omfattningen 1
hog grad liknar och motsvarar Learning Tree:s beskrivning i punkten 4.1.4.1
i dess anbud. Av Learning Tree:s anbud framgér att merparten av kurserna
kan genomforas via konceptet ”Anytime” dér kunden pa egen hand
genomfdr utbildningen via en internetuppkoppling. Learning Tree
exemplifierar dérefter en sjdlvstudieutbildning som kan genomforas 1
konceptet ”Anytime” genom den angivna utbildningen i Java-
programmering och dess omfattning. Det ér tydligt att Informators
beskrivning av utbildningarna inom “Microsoft Office” inte i hog grad
varken liknar eller motsvarar Learning Tree:s beskrivning av ”Java-

programmering”.

Det ér klart och tydligt att Informators beskrivning av omfattningen inte &r
lika tydlig som NFI:s, Redpill:s eller SMP:s beskrivningar. NFI har i sitt
anbud angett sjalvstudieutbildningen “Molninfrastruktur och SDC” och
utbildningens omfatining. Redpill har i sitt anbud angett
sjdlvstudieutbildningen ”Red Hat System Administration i Online” och
utbildningens omfattning. SMP har i sitt anbud angett
sjalvstudieutbildningen ”Windows Azure Architect” och utbildningens
omfattning. Vad Informator gor géllande om ITIS:s beskrivningar i
kvalificeringskraven i punkterna 3.2.5.3 och 3.2.5.4 saknar relevans dé
bolaget jamfor uppfyllelsen av olika kravstéllningar. Kammarkollegiet har
inte brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU

vid forkastande av Informators anbud.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Kammarkollegiet har i

punkten 4.1.4.1 i forfragningsunderlaget angett att anbudsgivarna ’ska erbjuda
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sjalvstudieutbildning dvs. firdigpaketerad utbildning via Internet eller pa nagot
lagringsmedia. Om kravet &r uppfyllt, verifiera detta genom att namnge och
beskriv en sjdlvstudieutbildnings omfattning samt om anbudsgivaren eller

anbudsgivarens underleverantdr erbjuder denna utbildning”.

Av forfragningsunderlaget kan det utldsas att en verifiering ér kopplad till
ska-kravet. Det 4r séledes inte tillrickligt att jakande ange att ska-kravet r
uppfyllt. Informator har i sitt anbud uppgett att det “t.ex. finns
firdigpaketerade utbildningar inom Microsoft Office”. Vidare har
Informator bl.a. uppgett att utbildningarna foljer ett pedagogiskt uppldgg
och dérefter redogjort fér vilket koncept som f6ljs for att skapa en effektiv
studiemiljo, att t.ex. forkunskapstest, dvningar och eftertest tilldimpas. Av
Informators anbud kan det inte utlésas vilken firdigpaketerad
sjdlvstudieutbildning bolaget erbjuder eller vad denna utbildning omfattar,
dvs. innehaller. Forvaltningsriitten anser saledes inte att Informator har
redovisat en firdigpaketerad sjdlvstudieutbildning som kan genomforas i
*Ipoint”. Kammarkollegiet har ddrmed haft fog for sin bedémning att
Informator inte uppfyllt aktuellt ska-krav. Forvaltningsritten anser inte
heller att Informators beskrivning r lika tydlig som beskrivningarna i
anbuden fran Learning Tree, NFI, Redpill och SMP. Férvaltningsrétten
finner inte anledning att géra en annan bedomning dn den Kammarkollegiet
har gjort vad avser jimforelsen av anbudet fran ITIS. Grund for ingripande

med stéd av LOU saknas séledes ocksa i denna del.

Otydligt forfragningsunderlag

Informator gor gillande att forfragningsunderlaget varit otydligt pa sa sétt
att det inte tydligt framgatt hur beskrivningarna av de olika offererade
utbildningarna ska utformas for att motsvara Kammarkollegiets krav.
Informator anfor i huvudsak foljande. Det krivs hog grad av konkretisering
av informationen i forfragningsunderlaget, bade i friga om innebdrden av

informationen och hur bedémningen ska ske. For det fall ska-kraven i
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upphandlingen inte ska tolkas pa det sitt Informator gjort, och att bolagets
anbud d#rfor inte uppfyller samtliga ska-krav, beror det pd att
Kammarkollegiet brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen och
dirmed mot 1 kap. 9 § LOU. Exempelvis har det inte framgatt att
forekomsten av enstaka ord, sdsom ”IT”, skulle innebéra att ett anbud
forkastas, trots att det av informationen i dvrigt och av sammanhanget klart
framgar att det 4r friga om IT-utbildning. Dessutom kan det konstateras att
Kammarkollegiet sjilv uppenbarligen haft svart att tillimpa kraven
konsekvent och enhetligt pa samtliga anbud. Som framgétt finns det flera
exempel pa att till synes likvérdiga beskrivningar bedoéms helt olika av
Kammarkollegiet, med resultatet att vissa anbud antagits medan andra
forkastats pa ett sitt som framstar som godtyckligt. Det har varit
forhallandevis enkelt for Kammarkollegiet att utforma
forfragningsunderlaget pa ett tydligare sitt, for att dérigenom ge
anbudsgivarna tillricklig vigledning. Exempelvis hade Kammarkollegiet
kunnat ange en tydlig miniminiva for vad respektive utbildningsbeskrivning
skulle innehalla for att anses uppfylla kraven. I stéllet har Kammarkollegiet,
pa ett direkt vilseledande sitt, i frigor och svar tonat ned betydelsen av
utbildningsbeskrivningarna. Vidare pastar Kammarkollegiet att sju av nio
anbudsgivare uppfyllde samtliga obligatoriska krav. Detta &r rent felaktigt
och ett direkt vilseledande pastaende. Det verkliga forhallandet dr i stéllet att
hela sju av 13 anbudsgivare inte ansetts uppfylla samtliga obligatoriska krav
i upphandlingen. Detta om négot visar hur otydligt och bristfilligt utformat

Kammarkollegiets forfragningsunderlag varit.

Den omstindigheten att inte de storsta aktorerna pa marknaden, dvs.
Informator och Cornerstone Sweden AB, ansetts uppfylla kraven och att
detsamma giller ytterligare fyra anbudsgivare, talar for att kraven i
upphandlingen varit s& otydliga att inte ens rimligt omsorgsfulla och
normalt informerade anbudsgivare kunnat bilda sig en rittvisande bild av

hur Kammarkollegiet skulle komma att tolka kraven.
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Kammarkollegiet anser inte att forfrdgningsunderlaget 4r otydligt pé sétt
som Informator gor gillande och anfor i huvudsak foljande. Av
forfragningsunderlaget framgér det klart och tydligt vad som krévs av
anbudsgivarna for att uppfylla de aktuella kraven. Av kvalificeringskravet 1
punkten 3.2.5.1 framgér det att de tre redovisade kundanpassade
utbildningarna ska tillhora tre olika utbildningsomréden och att
anbudsgivaren ska beskriva utbildningarnas omfattning och innehéll. Av det
obligatoriska kravet i punkten 4.1.1.3 framgar det att anbudsgivaren ska
erbjuda minst fyra olika utbildningar inom utbildningsomradet “Ledning
och styrning” och att anbudsgivaren bl.a. ska beskriva utbildningarnas
omfattning. Av det obligatoriska kravet 4.1.4.1 framgar det att
anbudsgivaren bl.a. ska namnge och beskriva en sjdlvstudieutbildnings
omfattning. Anbudsgivarna méste dérfor ha fatt en god bild av vad
Kammarkollegiet har kriivt for kravuppfyllelse. Forfragningsunderlaget kan
vidare inte anses vara otydligt och oklart endast av den anledningen att
Informator och fem andra anbudsgivare forkastades. Av nio anbudsgivare
som kvalificerades uppfyllde sju anbudsgivare samtliga obligatoriska krav
och tilldelades ramavtal. Detta framgar tydligt av tilldelningsbeslutet.
Kammarkollegiet har inte brutit mot likabehandlings- och
transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom utformningen av

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning. Av RA 2002 ref. 50 framgér
att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta foljer ocksa av
EU-rittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. De
skiftande forhallandena som forekommer i det ekonomiska livet gor
emellertid att &ven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten

inte trads for nér.
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Forvaltningsritten anser att det med tillrécklig tydlighet framgar av
forfragningsunderlaget med tillhérande handlingar att de utbildningar som
redovisas i anbudssvaret ska ha en koppling till upphandlingsféremalet, det
vill siga att utbildningarna inte fér vara av generellt slag. Att
Kammarkollegiet inte specificerat en s kallad miniminiva for vad
respektive utbildningsbeskrivning ska innehalla for att bli godkénd ar inte
en brist av sadan dignitet att principerna enligt LOU ska anses ha tréts for
nér. Sammantaget ér det inte visat att forfragningsunderlaget &r behéftat
med sadana allvarliga brister att det inte kan godtas. Grund for ingripande

med stdd av LOU finns inte heller i denna del.

Skada

Informator gor gillande att bolaget har lidit skada, eller i vart fall riskerar
att lida skada och anfr i huvudsak foljande. Kammarkollegiet har i
upphandlingen antagit sju anbud. Eftersom endast sex av dessa
anbudsgivare har erbjudit tio utbildningar inom programvaror med Sppen
killkodslicens, men inte den sjunde anbudsgivaren som endast angivit sex
sadana utbildningar, skulle Informators anbud ha varit ett av de sju anbud
som antagits om Kammarkollegiet inte brutit mot LOU. I vart fall kan
konstateras att Informators anbud skulle ha kvalificerats for fortsatt
utviirdering i upphandlingen, om det inte vore for Kammarkollegiets
svertradelser av LOU. Att Kammarkollegiet inte har genomfort denna
utvirdering saknar betydelse, eftersom det baserat pa tillgénglig information

framgér hur utvirderingen skulle ha utfallit.

Kammarkollegiet gor gillande att Informators pastdende om att bolaget
skulle ha tilldelats ramavtal om anbudet inte férkastats endast utgdr en
spekulation kring resultatet av en utvérdering som inte genomfordes och
anfor i huvudsak féljande. Av tilldelningsbeslutet framgér det att ndgon
utviirdering inte genomfordes dé antalet anbudsgivare, vilka uppfyllde

provningen, var samma som det maximala antalet ramavtal som kunde
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tilldelas. D4 det inte gick att utesluta att fler dn sju anbudsgivare skulle
kunna fa samma totalvikt i upphandlingen skulle punkt 4.1.13 ”Urval” vara
avgorande for vilka sju anbudsgivare som tilldelas ramavtal i
upphandlingen. D4 sju anbudsgivare tilldelades ramavtal blev
urvalsprocessen inte aktuell. Kammarkollegiet har saledes inte bedomt om
respektive anbudsgivares angivna utbildningar under punkt 4.1.13 i anbuden

ar godkénda och uppfyller samtliga krav.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Mot bakgrund av vad
forvaltningsritten ovan kommit fram till, avseende de av Informator
dberopade grunderna for ansokan, stér det klart att bolaget inte lider eller

kan komma att lida sddan skada pa sa sétt som krévs.

Slutsats

Forvaltningsritten finner vid en sammantagen bedémning att Informator
inte har visat att Kammarkollegiet vid upphandlingen brutit mot
bestimmelserna i LOU eller tillimpliga grundliggande principet. Det
saknas didrmed skil att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Ansékan om §verprévning ska

darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Goran Wickstrom

Radman

Anna Brantberger har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ill,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatratten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmaél anmilas till kammatrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den andring av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r over-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ovet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



