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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I MALMO 2006 -03- 13 806-14
Avdelning 1 Meddelad i
Malmé
SOKANDE KONKURRENSVERKET _
European Electric Technology AB, 556281-4979 2034 -03- 14
Ombud: Therese Olausson Avd
Tenders Sverige AB
Nygatan 34 Dnr
582 19 Linkoping | Ksnr  Aktbll
MOTPART

C4 Energi AB, 556222-2223

Ombud: advokaten Henrik Willquist och jur.kand. Caroline Appelgren
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1214

251 12 Helsingborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjénster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar European Electric Technology AB:s ansékan om
dverprovning av C4 Energi AB:s beslut den 14 februari 2014 att avbryta
upphandlingen avseende nybyggnad av fjdrrkylcentral, stillverksanligg-
ning.

Dok.Id 195466

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

C4 Energi AB (C4) genomftrde en upphandling avseende nybyggnad av
fjérrkylcentral, stillverksanliggning. Efter utvéirdering av inkomna anbud
“beslutade C4 att anta anbud fran ApQ El AB.

L European Electric Technology AB (EET) anstkte hos forvaltningsritten
om 8verprévning av upphandlingen och yrkade da i f&rsta hand att upp-
handlingen skulle réttas pa sitt att det vinnande anbudet forkastades. I
andra hand yrkades att upphandlingen skulle géras om. EET anforde diir-
vid bla. foljande. C4 har i férfragningsunderlaget angett att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet skulle komma att antas. I férfragningsun-
derlaget har vidare uppstillts ett antal kriterier for utvérderingen. Det
framgar emellertid inte av forfragningsunderlaget vilken maxpoing som
kan erhdllas per kriterium, vad som ger poédng inom respektive kriterium
eller hur kriterierna kommer att viktas sinsemellan. C4 har enbart angett att
“Bestillaren forbehéller sig rétten till fri provning samt ritt att anta eller
forkasta samtliga anbud”. Det gar inte heller att utlésa av tilldelningsbeslu-
tet varfor vissa anbudsgivare har tilldelats ett visst pozing. Viktningskoeffi-
cienter for tilldelningskriterierna maste presenteras i forfragningsunderla-
get och fér inte faststéllas i efterhand. For det fall EET hade vetat vad som
legat till grund for anbudutvérderingen hade EET kunnat liimna ett mer
ekonomisk fordelaktigt anbud. Eftersom bristen hinfor sig till det konkur-

rensuppsokande skedet ska upphandlingen géras om.

C4 har inledningsvis bestritt EET's ans6kan men beslutade direfter den, 14
februari 2014, att avbryta upphandlingen. Som skl f6r avbrytandebeslutet
angavs att C4 utifrdn aktuellt forfrégningsunderlag inte kan utfora en kor-
rekt utvdrdering av limnade anbud, och det foreligger dirmed sakliga skil

att avbryta upphandlingen.
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EET begir nu 6verprévning av avbrytandebeslutet och vidhaller yrkandet
att férvaltningsrétten i forsta hand ska prova fragan om rittelse. EET anfor
bl.a. f6ljande. Beslutet att avbryta upphandlingen innebér inte att rétten ska
avskriva malet. Forvaltningsrétten ska i stillet prova om beslutet att av-

bryta upphandlingen var grundat pa sakligt godtagbara skiil.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
nigon skyldighet att fullfélja en paborjad upphandling (mal C-92/00 Hos-
pital Ingenieure (HI), punkt 40-41). EU-domstolen har ocks§ uttalat att ett
beslut att avbryta en upphandling inte 4r férbehallet undantagssituationer
eller nér det finns tungt vigande skl (méal C-27/98 Fracasso och
Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en upphandling
méste vila pa sakligt godtagbara skél och folja de grundliggande bestim-
melserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43).

En upphandlande enhet har ritt att sjélv avgéra nir det finns forutséttning-
ar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behsver
avbrytas. Mdjligheten att avbryta en upphandling 4r emellertid begrinsad
enligt vad som framgér av tidigare ndmnd praxis. Det &r den upphandlande
myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skal for att
avbryta upphandlingen.

EU-domstolen har uttalat att sakligt godtagbara skl kan besta i att den
upphandlande myndigheten pa grund av fel som den sjilv begétt inte har
mdjlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mal C-
244/02 Kauppatalo Hansel). Sakligt godtagbara skil for att avbryta en
upphandling har ocksé ansetts finnas nér férfragningsunderlaget inte an-
ségs transparent och nér anbudsgivare hade uppfattat skrivningar i forfrag-

ningsunderlaget pa helt olika sitt.
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Den fraga som forvaltningsrétten nu ska ta stéllning till i malet dr alltsd om

C4 haft sakligt godtagbara skal for att avbryta upphandlingen.

C4 har som skél for att avbryta upphandlingen anfort att det utifran for-
fragningsunderlaget inte gar att utfora en korrekt utvirdering av limnade
anbud. Forvaltningsritten konstaterar vid sin beddmning att det av forfrag-
ningsunderlaget inte framgér hur de olika utvirderingskriterierna kommer
att bedomas. Det har ddrmed varit svért for anbudsgivarna att pa férhand

veta vad som kommer att laggas till grund f6r utvirderingen.

Vid en sammantagen bedomning finner forvaltningsriitten att C4:s beslut

att avbryta upphandlingen har vilat pa sakligt godtagbara skl och att det

inte framkommit att de grundléiggande principerna inom unionsritten har

dsidosatts genom beslutet. EET:s ansékan om &verprdvning av beslutet att
- avbryta upphandlingen ska dérmed avslas. EET:s talan i 6vrigt faller dér-

med.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

ders Mattsson

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslhut
ska sktiva till Kammartitten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsriitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstiitten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstitten hat kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som frvaltningsritten har
kommit 4ll,

3. det ir av vikt £6¢ ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptévas av hogte ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
o6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mopbiltelefon, Adress och
telefonnummer 1] klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska omnbudets namn, postadress, e-
postadtess, tele fonnummer til] atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift sindras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beshut som verklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
milhummer sam¢ dagen for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for en
begiran om PrSvningstillstind,

4. den dndting av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fﬁrvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6vetprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
ttansporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av riittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av tittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slytits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,
Behover Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.







