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BAKGRUND

Hammars kommun har inlett en upphandling av tjanster inom foretagshél-
sovard. Anbud ingavs av bland annat Clarahélsan AB (Clarahélsan). Ham-

mard kommun beslutade att anta anbud fran AB Previa (Previa).

PARTERNAS TALAN

Clarahilsan ansoker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar rittelse
pA s& sitt att en ny utvirdring gors varvid Previas anbud ska utvirderas uti-
fran de brister som finns i anbudet. Previa anfor foljande. Utvirderingsmo-
dellen 4r ambitiés med en utvirderingsmetod som bygger p4 en monetér
utvirdering med prissatt kvalitet. I realiteten innebér denna att de efterfra-
gade uppgifter som anbudsgivaren gett in virderas utifran en skala frén 0 till
3 poing med en beskrivning om spannet fran "Uppfylls otillrdckligt" till
"Uppfylls Utmirkt". Déremellan dterfinns graderna "Uppfylls Bra" avse-
ende 1 poéng och "Uppfylls Mycket bra" avseende 2 poéing. For det fall
anbudsgivarens avgivna anbudsguppgifter uppfyller de efterfrigade uppgif-
terna ”Utmirkt” sker inget paslag pa de priser avseende jémforelsetjénster
som anbudsgivaren fatt 1imna. Uppfyller anbudsgivarens anbudsuppgifter
de efterfragade uppgifterna “Mycket bra” sker dock péslag med 33 333,33
kr. Vid *Uppfylls bra” sker paslag med 66 666,67 kr och vid “Uppfylls otill-
rickligt” sker paslag med 100 000,00 kr. Séledes har det funnits goda forut-
-séittningar for att utviirdera anbuden vil utifran en prissatt kvalitet bade uti-
fran den uppstillda utvirderingsmodellen liksom utifrén de efterfrigade
underlagen. Av erhallen anbudssammanstillning framgar dock atf samtliga
anbudsgivare (Previa och Clarahélsan) erhllit bedomningen "Uppfylls Ut-
mirkt" pa samtliga bedomda kravomréden, vilket i enlighet med utvérde-
ringsmodellen medfort att anbudsgivarna inte erhéllit négot paslag pa sina
offererade priser. Skillnaden i offererat pris har dérigenom blivit ensamt

avgrande. Previas lamnade pris uppgick dérvid till 1 676 105 kr 1 jamfo-
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relse med 1 694 950 kronor for Clarahilsan. En skillnad pa enbart 18 845
kr.

For det fall Previa inte erhallit betyget "Uppfylls utmérkt" inom endast ett
av de nu aktuella utvirderingsomradena hade alltsé anbudet fran Clarahél-
san istillet varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta d& Previas
anbud da skulle ha drabbats av paslag om minst 33 333,33 kr. For att er-
bjuda ett anbud som uppfyller samtliga moment pé ett utmérkt sétt kan ar-
gumenteras for att en grundldggande forutsittning for att nd upp till nivan
"Uppfylls Utmirkt" bor vara att i vart fall samtliga efterfrigade uppgifter dr
med i anbudet. Detta #r dock inte fallet vad avser Previas anbud och inled-
ningsvis kan konstateras att bilaga 1.0.1 till anbudet ska innehalla en upp-
dragsbeskrivning p& hur kravet uppfylls samt vilken/vilka kompetens/er som
avses utfora uppdraget. Av Previas bilaga bendmnd "1.0 St6d i strategiskt
hilsofrdmjande arbetsmiljoarbete" framgér dérvid bland annat inte vil-
ken/vilka kompetens/er som avses utfora uppdraget utan det anges enbart i
allminna ordalag vilka insatser anbudsgivaren kan erbjuda kommunen.
Utifran denna uppenbara brist torde anbudsgivaren pa sin hojd ha erhallit 1
poéng (kravet Uppfylls Bra). Detta skulle inneburit att anbudet frén Previa
drabbats av ett paslag om 66 666,67 kronor och anbudet frin Clarahdlsan
skulle ha varit det mest ekonomiskt fordelaktiga. Det finns dock ytterligare
delar i utvirderingen som kan ifrigasattas. Under punkten 2.0 anges att
fraga dr om strategisk hilsofrdimjande foretagsvard och till anbudet ska dér-
vid bifogas bilaga 2.0.1 med krav pa att bland annat ange enskilda aktivite-
ter for individen, gruppen och organisationen och deras utférande och dess
effekter for att né ett hilsofrdmjande Iﬁge. Av bilaga 2.0 till Previas anbud
framgar dock inga uppgifter om de efterfragade effekterna for att né ett hél-
sofraimjande lige utan anbudsgivaren redogtr enbart for exempel pé aktivi-
teter. Utifran denna brist i det avgivna svaret bor anbudsgivaren inte ha
kunnat erhalla 3 podng och att kravet “Uppfyllts utmérkt” vare sig avseende
punkten 2.0.3. (samband) eller 2.0.4 (6verensstaimmelse). Vad hirefter sen
avser punkten 3.0, "Efterhjélpande insatser" anges att bilaga 3.0.1., 3.0.2.
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och 3.0.3 ska vara bifogade till anbudet. Vid erhéllande av anbudshandling-
arna kan dock enbart bilaga 3.0.2 och 3.0.3 tydligt identifieras. Det kan an-
tas att informationsbladet avseende "Tidiga insatser", som &r del av den
kombinerade bilagan 2.0.2. och 3.0.2, ska uppfattas som bilaga 3.0.1.

Av nu aktuell bilaga framgér dock inte svar pa de fragor som anges inom
ramen for kraven pé bilagan, dvs. att anbudsgivaren ska beskriva en process
kring insatser vid arbetsrelaterad utmattning for medarbetare som varit sjuk-
skriven i mer &n 3 méanader. Inte nigonstans i anbudet/bilagan frén Previa
anges eller framkommer att det avser en process kring insatser vid arbetsre-
Jaterad utmattning. Dértill anges i bilagan att det &r friga om tidiga insatser,
vilket kanske kan ifragasiittas i detta fall d& det ska avse insatser for hmdar—
betare som varit sjukskriven i mer #n tre ménader. Utifran detta borde an-
budsgivarens svar inte ha erhdllit 3 poéing inom bedomningsomradet 3.0.5.
som avser Sverensstimmelse med kravstillning. Inte heller av bilaga 3.0.3
framgér hur anbudsgivaren anpassat processen till individen for att ta hin-
syn till hens unika behov, vilket varit vad som efterfragats. Utifrén detta dr
det Clarahilsans uppfattning att bilaga 3.0.3 frdn Previa pa sin hojd kommer
upp i en niva om att kravet “Uppfylls bra” avseende beddmningspunkterna
3.0.5. samt 3.0.6. I forhallandet mellan anbudsgivarna finns ocksé en myck-
et tydlig kvalitetsskillnad i de lémnade uppgifterna, vilket &n mer talar for
att en likviirdig uppfyllnad av kravet inte borde ha varit mojlig. Samman-
fattningsvis kan konstateras att kvalitén pé anbudet fran Previa i férhallande
till uppstillda krav pé bilagor, efterfrégade uppgifter och i jamforelse med
anbud fran Clarahilsan inte nér upp till en genomgéende niva pa ”Uppfylls

utmarkt”.

Hammard kommun motsétter sig bifall till ansdkan och anfor foljande.

De inkomna anbuden har prévats i enlighet med vad som angivits i forfrag-

ningsunderlaget. De formella kraven pa anbudets form och innehéll har pro-
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vats jamte kontroll av respektive anbudsgivares uppfyllande av sé kallade
ska-krav. De tva anbud som inkommit i upphandlingen har kvalificerats till
utvirdering. Enligt upphandlingsunderlaget skulle den anbudsgivare som
lamnat det for kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.
Varken LOU eller de underliggande EU-rittsliga direktiven innehéller be-
stimmelser om hur ett forfrigningsunderlag ska utformas i detalj. Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) har i mélet RA 2002 ref. 50 konstaterat att "de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att d&ven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt utfor-
made far godtas under forutstining att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér". Enligt
kommunens uppfattning #r de uttalanden som HFD gjorde dé alltjémt aktu-
ella. Av praxis framgar att ett forfrégningsunderlag ska vara sé klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillmter betydelse vid upphandlingen. Princi-
perna om forutsebarhet och transparens innebér dock inte att anbudsgivare 1
forvig ska kunna forutse exakt vilken poéng dennes anbud kommer att er-
halla i utvéirderingen. Den omsténdigheten att tvd anbudsgivare beddms ha
Jamnat kvalitetsmissigt likvirdiga anbud och att priset dérigenom blir en-
samt utslagsgivande medfor sjdlvfallet inte att kommunen agerat i strid med
LOU. Utvirderingen har skett i enlighet med frfrigningsunderlaget. Om-
stéindigheten att Clarahélsan anser att Previa erhéllit en for hog utvérde-
ringspodng utgdr i sig inte en tillracklig grund for forvaltningsrétten att be-
sluta om ingripande mot upphandlingen. En utvérdering ska géras objektivt
i den meningen att inga ovidkommande hénsyn far tas. Det 4r dock ofran-
komligt att &ven en objektiv bedémning av inkomna anbud kan rymma ett
visst matt av skonsmissighet eller subjektivitet som méaste godtas under for-
utsétining att den upphandlande myndigheten héller sig inom ramen for vad
forfragningsunderlaget definierar och kan anses tilldta. Det &r endast direkta
felbeddmningar eller andra brister av viss omfattning som enligt kommu-

nens uppfattning bor leda till ett ingripande enligt LOU. Nagra sadana fel-
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bedémningar har inte skett vid den aktuella utvirderingen. Det bor vidare
framhallas att det i ett mal om &verprdvning inte ska ske en ny utvirdering
av domstolen eftersom det endast #r den upphandlande myndigheten som
enligt LOU har rtt att genomfora en utvirdering. Det har varit upp till
kommunen att avgora om det anbudsgivarna beskrivit i sina anbud ska ge en
viss utvirderingspoidng. Utvirderingen har genomforts av en expertgrupp

som dessutom varit den samma for utvirderingen av bégge anbud.

Det bor papekats att utvéirderingen inte varit relativ, utan respektive anbud
har endast utvirderas i forhallande till forfragningsunderlaget. Det har inte
férkommit ndgra uppenbara brister i Previas anbud. Det som har utvérderats
under avsnitt 1.0 #r anbudsgivarens forméga att ge st6d 1 strategiskt hélso-
fréimjande arbetsmiljdarbete. Av den aktuella bilagan framgér att det som
utvirderats 4r samband mellan strategi, aktivitet och effekt, Gverensstidm-
melse med kravstillningar i forfragningsunderlaget som &r applicerbaré pé
insatsen, beskrivningens tillimpbarhet pa en kommunal organisation och
referensens beddmning av insatsens kvalité. Previas bilaga &r valdigt vl
formulerad och beskriver detaljerat vilket stod som Previa kommer limna
nir det giller stod i strategiskt hélsobefrimjande arbetsmiljoarbete. Det har
inte nagonstans angetts att det &r de kompetenser som anbudsgivaren kom-
mer erbjuda i detta arbete som ska poéngsittas. Kommunens expertgrupp
har bedémt de bada anbudsgivarnas anbud som likvérdiga i denna del och
det finns ingen anledning for forvaltningsritten att géra en annan bedom-
ning. Nér det giller Clarahilsans synpunkter av kommunens beddmning
under punkt 2 i utvirderingsmodellen &r dessa vildigt allmént beskrivna och
i ndgon méan svéra for kommunen att forhélla sig till. De beskrivningar som
limnats i Previas anbud #r sidana att de fortjinar hogsta mojliga podng vid
utvirderingen. Det har tydligt angetts hur anbudsgivaren kan hjilpa kom-
munen att hamna i ett 1ige dér resurserna frimst l4ggs pa hilsobefrimjande
atgirder. Detta bland annat genom beskrivningar hur Previa arbetat med

andra uppdragsgivare. Clarahdlsan har under punkt 3 i utvirderingsmodellen
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framfort liknande synpunkter som under de tva andra punkterna. Det &r
kommunens uppfattning att Previa ldmnat samtliga efterfrdgade uppgifter
och fortjinar de poéng som erhéllits. Den omstindigheten att det kan finnas
nagon gradskillnad mellan anbuden medfor inte att den ena fortjénar en
hogre podng &n den andre anbudsgivaren. Bada anbudsgivare har 1dmnat
beskrivningar som far anses fortjéina hogsta mojliga kvalitetspoéng.
Kommunen har varit mycket noggrann med att folja sitt forfragningsun-
derlag och vad som efterfrdgas dir. Sammanfattningsvis finns det ingen

grund for forvaltningsritten att besluta om ingripande mot upphandlingen.

Clarahilsan tilligger foljande. I nu aktuellt mél &r sakfrigan att kommunen,
vid anbudsutvirderingen, inte behandlat anbud fran Previa och Clarahélsan
pa ett likvardigt sdtt, d& man bortsett frdn uppenbara brister i Previas anbud
och tilldelat dem hogsta poing vid utvirderingen trots avsaknad av efterfré-
gade uppgifter. Ett forfaringssitt som inte kan forklaras med att det 4r frga
om en objektiv beddmning med ett visst matt av skonsméssighet, vilket
kommunen vill gora gillande. Som exempel fran kommunens yttrande kan
dirvid tas Previas svar i bilaga "1.0 St6d i strategiskt hilsoframjande ar-
betsmiljoarbete” dér det inte, sdsom efterfrigats, anges vilken/vilka kompe-
tenser som avses utféra uppdraget. Att kommunen nu anger att denna del
inte dr under beddmning #r inte heller korrekt da det som ska bedémas bland
annat #r Sverensstimmelse med kravstéllningar i forfrdgningsunderlaget
(punkten 1.0.3) och dér det i punkten 1.0.1 anges att det av bilagan ska
framga vilken/vilka kompetenser som avses att utféra uppdraget. I och med
att det séledes saknas uppgift om vilken/vilka resurser som ska utféra upp-
draget samt att verensstimmelse med kravstéllningarna i forfrégningsun-
derlaget utgdr en bedémningsgrund sa har inte anbudet frdn AB Previa kun-
nat beddmas uppfylla kravet pa ett utmérkt sétt med mindre 4n att kommu-
nen tolkat in ytterligare information i anbudet som inte framgér av det-
samma. Detta ir ett klart 4sidoséttande av kravet pa objektivitet och likabe-

handling som ska leda till ingripande enligt LOU. Dartill kan som exempel
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tas Previas anbudsbilaga 2.0.1, vari bland annat svar pé enskilda aktiviteters
effekter pa ett hilsoftimjande lige ska anges och dir de efterfrigade uppgif-
terna dessvirre saknas. Att vid ett sddant forhallande ge béda anbudsgivarna
hogsta poiing innebér ett sidoséttande av all objektivitet och likabehandling
av anbudsgivarna. Den enda méjligheten som statt kommunen till buds for
att anse att badda anbudsgivarna har l&mnat de efterfrigade uppgifterna ér att
kommunen tolkat in ytterligare information i anbudsgivares anbud, vilket
kommunen ocksé synes vilja gora nu nér de anfor att efterfrigad informat-
jon framgatt av de uppgifter som Previa ldmnat om hur de jobbat med andra
uppdragsgivare. Om man som upphandlande myndighet tillimpar en be-
démningsskala som har omfattat ett visst spann méste ocksé spannet bedo-
mas utifrin normalt sprakbruk for att anbudsgivarna ska kunna bedoma vad
som krévs av det anbud som ska avges. Detta da "Uppfylls utmérkt" &r ett
krav som maste medfora att anbudsgivaren pa en h6g niva har inkommit
med svar pa de efterfragade uppgifterna. For det fall nagon differentiering
oavsett anbudets innehéll inte varit avsedd att goras skulle kommunen inte

ha tillimpat en utvérdering av nu aktuell typ.

Hammar$ kommun tilligger foljande. Anbuden fran Previa och Clarahilsan
har behandlats likvirdigt. Det har inte funnits ndgra uppenbara brister i an-
budet fran Previa. Anbuden har inte skiljt sig at i ndgon néimnvérd omfatt-
ning och det har inte funnits skl fér kommunen att &sétta anbudsgivarna
olika po#ing vid utvdrderingen. Kommunen har inte dsidosatt kravet pé ob-
jektivitet och likabehandling vid utvérderingen. Kommunen har inte tolkat
in ytterligare information utan har utvirderat de uppgifter som framgér av
Previas anbud och i enlighet med forfradgningsunderlaget och de upphand-
lingsrittsliga principerna. Den omsténdigheten att Clarahélsan anser sig ha
limnat ett bittre anbud utgér inte grund for att besluta om ingripande mot

upphandlingen.
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Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft och lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upph#vdes. Enligt
overgingsbestimmelserna till den nya lagen ska emellertid den upphévda
lagen fortfarande gélla f6r upphandlingar som har paborjats fore ikraftiré-
dandet.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande stt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingen géller tjénster inom foretagshdlsovérd. Savil Clarahdlsan
som vinnande anbudsgivare, Previa, har uppfyllt stéllda skall-krav och dér-
med har deras respektive anbud gatt vidare till utvirdering. Kommunen har
tillimpat en utvdrderingsmodell enligt vilken kvaliteten p4 av kommunen
cfterfragade tjinster poingsitts utifrn hur anbudsgivarna beskriver hur de
olika kraven avses att uppfyllas. Anbudsgivarna ska bland annat beskriva
sin respektive process kring insatser vid arbetsrelaterad utmattning for en

medarbetare och en faktisk insats samt ange referenser for insatsen.
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Po#ng utgér i en skala fran 0 till 3 dér 3 poéng innebér att uppdraget av
kommunen beddms uppfyllas utmérkt. Vid 3 poéng sker inget paslag pa de
priser avseende jimforelsetjinster som anbudsgivaren fatt limna. Vid 0 till
2 poing sker péslag med 100 000,00 kr, 66 666,67 kr respektive 33 333,33
kr. Bada anbudsgivarna har bedomts ldmnat kvalitetsméssigt likvérdiga an-

bud varvid priset ddrigenom har blivit avgérande.

HFD har i mélet RA 2002 ref. 50 uttalat de skiftande férhallanden som fo-
rekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte trids for nér. Det ligger i sakens natur att det vid en
utvirderingsmodell som den nu aktuella, som bygger pa en poéngsétining av
anbudsgivares uppdragsbeskrivningar, inte pa ett exakt sétt kan ange vilka
omstéindigheter som tillméts betydelse vid poéngséttningen. Nagot sddant
krav finns inte heller i LOU. Forvaltningsrétten finner dérvid att vad Cla-
rahilsan anfort inte utgdr skil for ingripande enligt LOU. Clarahélsan har
saledes inte visat att den lidit eller riskerar att lida skada varfor ansékan ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns i bi-

laga till denna dom (DV 3109/1B, LOU).

Aot

Hans-Erik Jonasson
f.d. lagm

Féredragande: Lars Overstrom



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsvern.. * 2015-08

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas ellet 1imnas till for-
valtningstitten.

Opverklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t 6verklagandet infaller pd
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit
till

pd

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan ns for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om f6tvaltningsrittens namn, méilnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd foren
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5tvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offen’dié upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa {6r-
svars- och sikerhetsomtidet.

T de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgodrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



