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YRKANDE M.M.

Trafikverket genomf6r upphandlingen “Konsulttjdnster avseende nationellt
ramavtal for utférande av utredning, planering och projektering” (CTM id
158444) genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslutet, som meddelades den 19 sep-
tember 2017, framgér att COWI AB:s anbud har forkastats.

COWI AB ansdker om dverprovning och yrkar att forvaltningsritten ska
besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts inne-

bérande att anbudsutvérderingen gors om och COWI:s anbud beaktas.

Trafikverket anser att yrkandet ska ldmnas utan bifall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsrétten har att prova om det pa grundval av vad COWI har anfort
ar visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har lett till att
COWTI har lidit eller kan komma att lida skada (20 kap 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Vad parterna anfort

COWI har i huvudsak anfort f6ljande. COWI:s anbud har forkastats med
motiveringen att COWI inte har angett ndgot godként referensuppdrag for
uppdragstyp vég. Trafikverket har inte ndrmre utvecklat skilen for detta.
COWTI har genom att anvédnda “Formular referenser vig” limnat uppgifter

om tre referensuppdrag. Av formuléret framgar att referensuppdrag nr 1 ska
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avse framtagande och av bestillare fullt godkénd leverans. COWTI har angett
ett referensuppdrag som #r en leverans i skede végplan enligt den nya plan-
processen, godk#nd av Trafikverket, ddr 5,3 mkr upparbetades i uppdraget
som pégick under perioden 2014-03-03—2017-03-07. Av enbart skrivelsen
en av bestillaren godkind leverans av en vdgplan” kan inte utldsas att det
enbart dr en vigplan med status faststillelsehandling som avses, vilket Tra-
fikverket anfort. Trafikverket borde ha angett att det var en végplan med
status faststillelsehandling som avségs och inte en av bestéllaren godkénd
leverans av en vigplan. Trafikverket har skickat ett mail till COWI for att ge
mojlighet till yttrande avseende uteslutningen. I mailet hanvisar Trafikver-
ket till det kompletterande forfragningsunderlaget (KFU) nr 1, dér f6ljande
framgér.

Fréga 2:

Referens jimvéagsplan

Accepterar Trafikverket rimligen referenser for Jamvigsplan gallande Sparvdg? Om inte,
accepteras referenser fr Jamvigsplan gallande duospérvdg (fordon som kor bade pé
sparvag och jAmvag)?

Vi uppfattar i Svrigt att uttrycket géllande “jullt godkénd leverans” tex kan avse ett

Jamvagsplanarbeie med leverans med status “Utstélining f6r granskning” da kensulten i
huvudsak genomfort sina delar vid denna tidpunkt. Korrekt antaget?

Svar:

Jamvigsplaner for sparvéig godkdnns om de har bedrivits i en planprocess som kan
bedomas som likvardig med Trafikverkets.

Nar det galler status pa referensprojekt (planer) s& ska faststélielsehandling ha levererats.
Fragan #r rubricerad “Referens jarnvagsplan” vilket enligt f6rfrdgningsun-
derlaget dr skilt fran uppdragstyp vdg. Det har inte pd ett tydligt och transpa-
rent sidtt kommunicerats att kravet pa referensprojektets status “faststillelse-
handling ska ha levererats” d&ven avsag uppdragstyp vdg. Om sé vore fallet
borde det ha fortydligats. Det kan inte heller, sdsom Trafikverket vidhaller,
anses att det framgatt av forfrdgningsunderlaget att det r ett projekt med
status faststillelsehandling som asyftas och att svaret pé fragan i KFU avse-
ende uppdragstyg jirnvig enbart skulle vara ett annat sétt att uttrycka

samma krav. Férvaltningsétten i Malmo har i mal nr 7320-15 bedomt att
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dndringar som gjorts i fragor och svar har inneburit att ett obligatoriskt krav
har franfallits. Pa liknande sitt har Trafikverket varit otydlig vid besvaran-
det av fragor i det kompletterande forfradgningsunderlaget. Trafikverket har
saledes provat krav som inte har angivits 1 forfrdgningsunderlaget. COWI:s
anbud skulle rétteligen ha kvalificerats for tilldelning av kontrakt. Eftersom
Trafikverket avser teckna ramavtal med samtliga leverantdrer vars anbud
uppfyller upphandlingens samtliga krav skulle COWTI ha tilldelats kontrakt
om anbudet inte felaktigt hade forkastats. COWI har lidit skada pé grund av
Trafikverkets forfarande i upphandlingen och har under alla omsténdigheter

riskerat att lida skada pa grund av Trafikverkets agerande.

Trafikverket har i huvudsak anfort foljande. Trafikverkets upphandling
avser konsulttjdnster for dels uppdragstyp vig, dels uppdragstyp jarnvég.
Kvalificeringskraven &r likartat utformade betréffande de bada delomradena.
Fragan i mélet giller referensuppdrag nr 1 som ska avse framtagande och av
bestillaren godkénd leverans av en vigplan. Uppdraget ska uppga till en
kontraktssumma om minst 1 mkr. COWI redovisade i sitt anbud ett refe-
rensuppdrag som avsdg véigplan med status samradshandling — val av alter-
nativ. Det &r alltsa inte en vigplan som &r sa fardigstélld att det &r en av be-
stéllaren fullt godkénd vdgplan. Végplanen tas fram i en process som syftar
till att ge Trafikverket vagritt for byggande av allmén vig i ett beslut om
faststillelse av vigplanen. Végplanen har olika status i processen. I det sista
skedet i processen ska vigplanen vara ”sa fardigstélld att det 4r en av bestél-
laren fullt godkénd vagplan”, medan COWI:s dberopade referensuppdrag
avser ett deluppdrag i samradshandlingen. Det stimmer att det varit en fraga
kring kravet avseende jarnvégsplaner i upphandlingen. Trafikverket har sva-
rat pa om den utifran det kvalificeringskrav som stélls f6r uppdragstygen
jarnvdg och som &r likadant utformade i uppdragstypen vig. Svaret “nér det
géller status pa referensobjekt (planer) sa ska faststillelsehandling ha levere-
rats” dndrar inte kvalificeringskravet, utan &r ett annat sétt att uttrycka
samma krav. Trafikverket har séledes inte haft ndgot annat alternativ &n att

forkasta COWI:s anbud.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I den i mélet aktuella upphandlingen ska anbudsgivare som en del av anbu-
det bifoga ett formuldr med referenser for utférda uppdrag avseende upp-
dragstyp viig. COWI har beskrivit ett av referensuppdragen “vigplan med
status samrédshandling — val av alternativ’”. COWI har anfort att det varken
av forfrdgningsunderlaget eller av svaret i KFU kan utlisas att referen-
sensuppdragen for uppdragstypen vig ska avse vigplaner med status fast-

stdllelsehandling.

Vigplaner har olika status i olika stadier i processen att ge Trafikverket
vigritt for byggande av allmén vig; samradsunderlag, samradshandling,
granskningshandling och slutligen faststéllelsehandling. I den sista delen
av processen skickas planen till lansstyrelsen och for det fall ldansstyrelsen
tillstyrker planen och eventuella dndringar inarbetats, stimplas planen till
faststillelsehandling. I upphandlingen r inte specificerat vilken stadie en
vigplan som anges som referens ska ha, mer 4n att det ska vara en ”fullt
godkiint leverans av en (1) vigplan”. Det &r forst nir en végplan blivit fast-
stilld som en vég far borja byggas (jfr 19 § viglagen [1971:948]). Enligt
forvaltningsrittens mening kan formuleringen ”fullt godkiind leverans” inte
tolkas pd annat satt dn att viigplanen ska vara firdigstélld pa sa sitt att en
vig ska fa borja byggas. Detta innebir séledes att viigplanen ska ha status
faststillelsehandling. Det 4r ddrmed inte visat att Trafikverket agerat i strid
mot LOU genom att férkasta anbudet. COWI:s ans6kan om 6verprdvning

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C/LOU).

Lennart Andersson

rddman
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Bilaga A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgoérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for

6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatratten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas

gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for
delgtvning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmaél
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den dndring av fOrvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






