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Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
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l . Viinnds kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende ramavtal for

e
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o maskintjénster (dnr UH-2012-167) och beslutat att betrdffande upphand-
Dty

N

- {lingens position 4, 11 och 12 anta det anbud som l&mnats av Kaj Johans-

s

..+ isons Akeri Aktiebolag och betriffande position 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10 och
i.‘ L !

13 anta det anbud som ldmnats av Torbjérn Sundh Entreprenad Aktiebo-

{4

lag. Vid upphandlingen har férenklat forfarande anvénts.

Bilfrakt Bothnia AB (Bilfrakt) yrkar i forsta hand att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts och i andra hand att upphandlingen
ska gbras om,

Kommunen bestrider bifall till Bilfrakts ansékan.

UTREDNINGEN

Kommunens utviirderingsprotokoll

Av utvirderingsprotokollet framgéar att anbudet frin Bilfrakt inte bedomts
kvalificera sig till utvérderingsfasen. Som orsak hértill har angetts att
Svarsbilaga foretagsuppgifter saknas.

Parternas anforanden

Bilfrakt anfor bl.a. féljande.

Kommunen har valt att utesluta Bilfrakts anbud pé grund av att Svarsbilaga
foretagsuppgifter (se bilaga 1 till domen) inte bifogats anbudet, Detta trots
att de uppgifter som ska anges i svarsbilagan framgar av 6vriga ingivna

anbudshandlingar (registreringsbevis, intyg om forsikring etc.).
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Att Bilfrakt férsummat att i sitt anbud bildgga svarsbilagan 4r ett sddant
uppenbart fel i anbudet som avses i 9 kap. 8 § LOU. En réttelse av felet ar
férenlig med géllande praxis da den kan ske utan risk for sdrbehandling
eller konkurrensbegrénsning och inte leder till att sakuppgifter tillfors an-

budet.

Under anbudsprévningen begérde Kommunen ett fortydligande fran Bil-
frakt avseende uppgift i sjdlva anbudet. Det méste innebéra att Kommunen
vid det tillféllet &nnu inte noterat avsaknaden av den aktuella svarsbilagan,
dvs. Kommunen var d& av uppfattningen att Bilfrakt 1damnat ett kvalifice-
rande anbud. Mot bakgrund av detta borde Kommunen ha gett Bilfrakt
mojlighet att komplettera sitt anbud. En komplettering hade endast innebu-
rit en sammanstéllning av de uppgifter som ldmnats i §vriga anbudshand-
lingar och hade kunnat ske utan risk f6r séirbehandling eller konkurrensbe-

griansning.

Vidare avser upphandlingen sédana tjénster (A-tjinster) som innebér att
troskelvérdet méste beaktas och som innebér att om vérdet p& de upphand-
lade tjénsterna Sverstiger troskelvérdet far inte upphandlingen ske genom
ett forenklat forfarande. DA vérdet pd de upphandiade tjénsterna Gverstiger
tre miljoner kr och tréskelvérdet uppgér till knappt tva miljoner kr har
upphandlingen skett i strid mot LOU. Forklaringen till att Bilfrakt inte di-
rekt noterade att forutséttningar saknades for en forenklad upphandling &r
den korta anbudstid som foljer med ett férenklat forfarande i kombination

med arbetsanhopning for den tjdnsteman som sammanstéllde anbudet.

Kommunen anftr bl.a. féljande.

Kommunen képer 16pande maskintjénster i form av hyra av entreprenad-
maskiner, med och utan forare, for virden som Sverstiger grinsen for

direktupphandling. Tj#énsten ska dérfoér upphandlas. Kommunen valde att
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upphandla ramavtal pa tjénsten f5r 16pande avrop. Upphandlingen annon-
serades som forenklat forfarande 2012-11-05 och sista anbudsdag var
2012-12-05.

Av kravspecifikationen framgar att anbudsgivare for att bevisa att kraven i
avsnitt 2.0 uppfylls ska bifoga ifylld Svarsbilaga foretagsuppgifter. Forst
efter en andra kontroll av anbuden uppmérksammades att Bilfrakt inte upp-
fyllde samtliga kvalificeringskrav (skall-krav) dd Svarsbilaga foretagsupp-
gifter inte hade bifogats anbudet. Anbudet skulle dérmed diskvalificeras.
Trots att de uppgifter som begérts i den saknade bilagan i stort fanns med i
anbudet kan det inte anses som oproportionerligt att utesluta Bilfrakt for
bristande kravuppfyllnad. Svarsbilagan fungerar som en enhetlig samman-
stallning av foretagsuppgifter m.m. Anbudsgivarens underskrift av svarsbi-
lagan fungerar vidare som intyg att limnade uppgifter r korrekta samt
som underskrift av hela anbudet vilket ocksa framgér av informationstex-

ten i svarsbilagan.

Bestdmmelserna i 15 kap. 12 § LOU (9 kap. 8 §) om fortydligande och
komplettering av anbud ska tilldmpas restriktivt. Kompletterande uppgifter
far inte innebira annat #n att marginella sakuppgifter tillférs ett anbud och
far endast innebéra att tidigare limnade uppgifter konkretiseras. Bristande
uppfyllnad av skall-krav kan normalt inte kompletteras. Svarsbilagan och
underskriftens funktion att intyga att limnade uppgifter &r korrekta kan inte
anses som en marginell sakuppgift. Att 1ata anbudsgivaren komplettera
med en hel bilaga skulle inneb#ra att anbudsgivaren i princip far forlangd
anbudstid och detta skulle strida mot den grundléggande likabehandlings-

principen.

Kontraktsvirdet ska enligt 3 kap. 4 § LOU beréknas pé det virde som gil-
ler f6r avtalets hela omfattning inklusive eventuella forlangningsklausuler

eller optioner. I detta fall &r avtalstiden tre ar plus en m&jlighet till forléng-
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ning i ytterligare ett ar. Vid val av upphandlingsforfarande anvénder sig
Kommunen av historiska ink&p for att berékna avtalets totala vérde. Det
gjordes inte en tillrickligt noggrann kontroll av de historiska ink&pen innan
upphandlingen publicerades. Vid senare kontroll och berékning har det
visat sig att Kommunens inkép uppgar till cirka 950 000 kr per ar. Att Bil-
frakts anbudsansvarige tjinsteman hade hog arbetsbelastning under an-
budstiden forindrar inte det faktum att Bilfrakt har hittat upphandlingen

och ldmnat in anbud och dédrmed inte kan séigas ha lidit skada.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutés

forst sedan réttelse gjorts. (16 kap. 6 § LOU)
DOMSKAL
Bilfrakt har bl.a. gjort gillande att Kommunen genom att anvéinda forenk-

lat forfarande anvint sig av ett felaktigt forfarande och ddrmed genomfort

upphandlingen i strid mot bestdmmelserna i LOU. Forvaltningsrétten note

rar att det forfarande som vid upphandling av varor, A-tjénster och byg-
gentreprenader 6ver foreskrivna troskelviarden motsvarar forenklat forfa-
rande &r 6ppet forfarande. Om &ppet férfarande hade anvénts skulle an-

budsgivarna ha erhallit en 14ngre anbudstid och annonseringen ha skett pd
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ett mer formaliserat sétt. Bilfrakt har emellertid ingett anbud inom anbuds-
tiden. Den omstédndigheten att anbudet saknat Svarsbilaga foretagsuppgif-
ter torde svarligen vara en f6ljd av att Bilfrakt inte haft tillrdckligt med tid
for att utforma sitt anbud. P& grund av det anférda finner forvaltningsritten
att Bilfrakt, &ven om Kommunens anvéndning av forenklat forfarande
eventuellt skulle strida mot bestimmelserna i LOU, i vart fall inte lidit eller

kunnat lida skada till f61jd dédrav.

Bilfrakt menar vidare att Kommunen uteslutit foretagets anbud pa grund av
att tidigare ndmnd bilaga inte bifogats anbudet och detta trots att de uppgif-
ter som ska anges i svarsbilagan framgar av 6vriga ingivna anbudshand-
lingar. Kommunen menar ocksa att efterfragade uppgifter i stort finns med
i anbudet men att bilagan fungerar som en enhetlig sammanstéllning och
att anbudsgivarens underskrift av bilagan fungerar som underskrift av hela
anbudet. Av handlingarna i mélet framgar vidare att samtliga efterfragade
uppgifter faktiskt ldémnats i anbud eller i samband med anmélan till upp-
handling via e-avrop. Betrédffande underskrift noteras att anbudets forsta
sida innehéller anbudsgivarens underskrift som hirmed méste ses som un-
derskrift av hela anbudet. Forvaltningsrétten finner siledes inte annat én att
de i bilagan efterfrdgade uppgifterna méaste anses ha limnats, men inte pa
foreskrivet sitt. Att efterfrigade uppgifter ska ldmnas i en sérskild bilaga
méste enligt férvaltningsréttens mening ses som ett krav av administrativ
art som det inte kan anses proportionerligt att upprétthalla. Av detta foljer
att Kommunen inte haft fog for att utesluta Bilfrakts anbud frén utvirde-
ring. Eftersom Bilfrakts anbud inte utvirderats och anbud limnats betrif-
fande samtliga kategorier méste foretaget anses ha lidit eller kunnat

komma att lida skada betréffande samtliga kategorier.

Grund for atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger séledes. Forvalt-
ningsrétten kan enligt ndmnda bestdmmelse besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts. Med hénsyn
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till att den i malet aktuella felaktigheten hinfor sig till anbudsprévningen

finner rétten det tillréckligt att provningen av anbuden gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

[’\«—w-» > Z e
Thomas/Ha glﬁi)
Radman g C

Malet har féredragits av Christina Réckner.
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Vallnas Svarsbilaga féretagsuppgifter

Samhdéllsbyggnadsférvaltningen 2012-10-16

Svarsbilaga foretagsuppgifter

Vinligen fyll i dessa uppgifter. Kom ihég att behorig ska skriva under detta dokument pé anvisad plats.
Uppgifter markerade med * dr obligatoriska. Avlinga gré falt kan du skriva text i och de sma rutorna
klickar du i for att kryssa for.

Genom underskrift pa anvisad plats intygar du att de uppgifter som ldmnats hir ar korrekta. Detta
fungerar dven som underskrift av hela anbudet.

1.0 Anbudsgivare

Registrerat firmanamn* Organisationsnummer*;
Adress*; Postnummer och Ort*:
Telefonnummer 1*: Telefonnummer 2 eller fax:
Hemsida:

Innehar F-skattsedel* | Registrerad for moms* | Innehar ansvarsforsdkring*

[1JA [1JA 1JA

Kontaktperson under upphandlingen*:

Telefon*: | Fax: E-post*:

Kontaktperson under avtalstiden*:

Telefon*: | Fax: E-post*:

2.0 Foretagspresentation

Lidmna en kort presentation av féretagets organisation och verksamhet. Instruktion om vad denna
resentation ska innehdlla kan finnas i de administrativa foéreskrifterna.

3.0 Underleverantor

Om ni avser att anlita underentreprendrer for att utfora hela eller delar av uppdraget skall
underentreprendrens namn/firma anges hér.

Vannas kommun
Samhdllsbyggnadsforvaliningen
Postadress SE-911 81 V&nnds
Besoksadress O Jarnvégsgatan 1
Tel vx 0935-140 00
Oorgnr 212000-2841

ngkl)b vannas.kommun@vannas.se uppl eV el S enara.

www.vannds.se




4.0 Underskrift

Underskrift av behorig foretriidare:

Namnfortydligande







