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BAKGRUND

Landskrona stad (Staden) genomfor upphandling avseende elservicetjénster
samt material via HBV-avtal. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om
Sppet forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 3 juni 2016 ska upp-
draget tilldelas foljande foretag enligt faststilld rangordning:

1. Bravida Prenad AB
2. All-Elektro AB
3. Lindsténs Elektriska AB

YRKANDEN OCH INSTALLNING
GC gruppen AB

GC gruppen AB anstker om 6verprdvning av upphandlingen. Till grund for

ans6kan anfors i huvudsak foljande.

Enligt utviirderingssammanstéllningen har GC gruppen AB diskvalificerats
med hinvisning till “Allvarliga fel och brister i yrkesutévningen”. Bolaget
har inte fatt del av information/dokumentation som styrker att det foreligger
grund fr uteslutning pa grund av detta. Bolaget har haft ramavtal med
Landskrona stad sedan 2011 och utfért ca 5 000 arbetsorder. Det hat endast
kommit in ett fatal klagomal pa utférda arbeten och alla har kommit in un-
der den senaste tiden. Klagomalen har varit av muntlig art. Bolaget har be-
girt mote med staden. Staden har dock inte haft intresse av att hélla négot
méte pé grund av att en ny upphandling skulle genomforas. Négra uppfolj-
ningsméten har hallits de senaste dren, men dessa har mestadels handlat om
instéllelsetid och en batire dialog. Endast vid et tillfille har det diskuterats

- daligt utfrda arbeten. Detta var dock pakallat som ett vanligt mote angé-

ende en faktura och dérfor var bolagets avtalsansvarige inte ndrvarande.
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Mbtena har inte protokolifstts. Bolaget har i april 2016 begért en lista Sver
de arbeten som Staden inte beddmde vara fackmannamissigt utforda. Denna
har dock kommit férst som en inlaga till forvaltningsritten. GC gruppen AB
anser inte att ndgon av de anmérkningar som Staden redovisat kan ligga till
grund for att bolaget brister i yrkesutévningen. Det som patalats &r inga far-
liga installationer. Om bolaget nigon gang pa ca 1 000 arbetsorder per ar
skulle raka géra ndgra misstag atgtirdas detta snabbt och utan debitering. GC
gruppen AB #r ett stort bolag med ca 120 miljoner i omséttning och attio

duktiga medarbetare.

Bolaget anser att en objekiivt godtagbar férklaring géllande paslag pa
material har 1dmnats. Géllande timkostnad {6r elmontdr ndmns att ligsta
kostnad #r 445 kr/tim, annars ska forklaring ldmnas i anbudet. Paslag pd
matetial nimns som X % och d& anser bolaget att 0 % #r en procentsats som
4r godtagbar. Det star inte ndgonstans i underlaget att man inte far ldmna ett
13gt paslag. Bolaget anser att man inte kan forkasta ett anbud enlig 12 kap. 3
§ LOU endast pa grund av ett delpris, Priset maste ses som en helhet med
material och arbete tillsammans, vilket kommunen ocksa gor genom att jim-
fora en fiktiv arbetssumma. Bolagets anbud visar en fiktiv anbudssumma
om 107 650 kr, vilket innebir att bolaget skulle ha vunnit upphandlingen om
anbudet inte hade blivit forkastat. Bolaget lidet dérfor skada pa grund av

utebliven omsiitning och vinst,

GC gruppen AB var inte det enda bolaget som ldmnade ett anbud med ett

for 1agt materialpaslag utan det gjorde &ven Bravida Prenad AB. Det ifraga-
siitts varfor inte dven detta bolag blev diskvalificerat. Bolaget misstinker att
Landskrona stad inte har varit objektiva i upphandlingen utan har prioriterat

anbudslimnaren Bravida Prenad AB. Den enda skillnaden mellan bolagens

- olika forklaringar dr att bolagen har valt att ligga sin potentiella vinst pé

olika st4llen. Bravida Prenad AB riknar med att kunna kopa in materialet

billigare &n HBV-avtalet och GC gruppen AB #r ndjda med vinsten bolaget
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kommer att f& via timdebiteringen. Punkterna 4.2 HBV avtal (trepartsavial)
och 4.3 Prislista material enligt HBV avtalet i forfragningsunderlaget visar
att allt material tillhandahalls via HBV, Dérfor 4r Bravida Prenad AB:s for-
klaring likvirdig med GC gruppen AB:s eftersom bolaget inte kan kdpa
material sjdlv, Det har nu visat sig att dven GC gruppen AB kan kopa
materialet billigare &n HBV-avtalet samt frakitfritt. Bolagets anbud #r dér-
med likstéllt med Bravida Prenad AB:s. Vid arbeten med mycket material
och lite arbetstimmar & GC gruppen AB:s prisséttning till stor fordel for
staden. GC gruppen AB vet att Staden historiskt sett har levererat en del
material sjilv utdver det som levereras via HBV, Ett jimt fordelat vinst-
péslag gor att vinsten per arbetad timme blir snedfordelad i sa fall.
Branschpraxis 4r att entreprendren ska fé ett paslag dven pa det material som
tillhandahalls av bestsllaren, men si anges inte i forfragningsunderlaget.
Entreprendrens ritt till detta entreprendrsarvode 4r angivet i AB04/ABTO06,

vilka inte &r en del av forfrigningsunderlaget.

Det &r tydligt att Staden forst nu upptéickt vilken oproportionerlig fordelning
mellan material och arbete i anbudsmallen, Om upphandlingsmallen &r fel
ska upphandlingen g6ras om alternativt ska samtliga anbud godkénnas oav-

sett procentpaslag.
Landskrona stad
Landskrona stad bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande.

GC gruppen AB:s brister i limnat anbud gér inte att bortse ifrén. Staden har
haft fog for att forkasta anbudet. Staden har enbart tagit hénsyn till fakta
som kommit in vid handl4ggningen och har inte sdrbehandlat ndgon an~
budsgivare. En del av prissittningen i upphandlingen avser timpris for ut-
ford tjinst for olika roller och tider. Staden definierar i forfragningsunderla-

get en miniminiva for arbetskostnaden avseende normaltid for att sikerstilla
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att konkurrens sker till marknadsméssiga villkor. DérutSver skulle anbuds-
givaren ange ett ptocentpaslag som ers#ttning for att administrera materialet

frdn stadens leverantér.

Vid anbudsutvirderingen framkom att GC gruppen AB ldmnat ett paslag pa
0 % for materialadministrationen, vilket féranledde att Staden begéirde in en
motivering av det 1ga anbudet i den delen av prissdttningen. GC gruppen
AB limnade den 13 april 2016 foljande svar: ”Vi riiknar med att bestéllaren
kommer ait leverera en hel del material s& vi har lagt vér vinst/mariginal i
timpenningen. Tilliggas kan goras att 0 % ocksa ir en procentsats”™. Staden
gjorde bedSmningen att svaret inte var tillfredsstéllande och Staden bestu-
tade den 22 april 2016 att forkasta GC gruppen AB:s anbud. Férklaringen
bedémdes inte vara godtagbar eftersom vinsten pa materialhantering ldggs
pa timarvode for utfrande av tjdnsten, vilket strider mot upphandlingens
forutsittningar och dessutom ér till stor nackdel for Staden eftersom det
leder till en hogre kostnad och en simre mdjlighet till uppfoljning av de
verkliga kostnaderna for respektive projekt. Upphandlingens forutséttningar
att sérskilja ett paslag for materialadministration och ett timarvode for tjéns-
tens utforande dr branschpraxis for att sérskilja de olika kostnaderna pé ett
transparent sétt. Nollanbudet foljer inte forutsittningarna i upphandlingen.
Dirutéver fir GC gruppen AB:s nollanbud for materialpslag en uppenbar
fordel i upphandlingen gentemot Gvriga anbudsgivare eftersom det fiktiva
beloppet for material 4r en vésentlig del av utvérderingen. Den upphand-
lande myndigheten har alltid r#itt att ifragasétta laga anbudspriser oavsett
vad som anges i forfragningsunderlaget. Detta framgér av 12 kap. 3 § LOU.
GC gruppen AB har felaktigt angett att ABO4/ABTO6 inte &t en del av {61~
frdgningsunderlaget. Staden far intrycket att GC gruppen AB anser att de
ska tillhandahalla en del material och Staden en del material. S4 har upplég-
get varit i tidigare avtal men inte nu. Staden kan inte ta ansvar for att an-

budsgivare feltolkar hur anbud ska limnas.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5716-16

I MALMO
Avdelning 1

Aven Bravida Prenad AB limnade ett 1agt anbud avseende péslag for
materialadministrationen, vilket foranledde Staden att begira in en moti-
vering av det 1aga anbudet i den delen av prissittningen. Svaret kom in till
Staden den 14 april 2016 och Bravida Prenad AB skrev: ”Vi riknar med att
kunna kopa in material till ett béttre pris in HBV-avtalet. Detta tack vare véar
storlek som foretag. Kunden debiteras enligt HBV-avtalet med angivet
paslag. Grossisten levererar materialet fraltfiitt till oss.” Staden gjorde be-
démningen att svaret inte var tillfredsstéllande och Staden beslutade den 22
april 2016 att forkasta Bravida Prenad AB:s anbud. Bravida Prenad AB kom
in med ett fortydligande av 14mnad motivering, Staden gjorde en ny bedom-
ning att svaret var tillfredsstéllande och helt i linje med forfragningsun-

derlaget och att Staden inte hade grund for att forkasta anbudet.

GC gruppen AB anger nu att bolaget kan handla material billigare 4n HBV-
avtalet. Det mé s& vara, men det #r inte fragestillningen i Stadens beslut att
forkasta anbudet. Beslutet handlar om motiven till det 14ga procentpéslaget

och trovirdigheten i svaret. Det #r vidare inte méjligt att handla material

som ska anviéindas vid utforandet utanfor Stadens avtal vid HBV.

Staden har haft ett avtal med GC gruppen AB de senaste fem aren och har
under det senaste 4ret haft ett flertal uppfoljningsmdten dér rutiner och ut-
forda arbeten har diskuterats. Staden har initierat motena for att forbétira
leveranserna, men trots et flertal méten upplever Staden att det inte har
skett nagra forbéttringar. Staden har sammanstillt en lista dver ett antal bris-
ter och till varje brist finns en arbetsorder med fotodokumentation ver bris-
terna. Staden anser sig ha tillricklig bevisning for att foretaget har gjort sig
skyldigt till allvarliga fel i yrkesutdvningen eftersom flertalet tjanster blivit

underméligt och ej fackmannaméssigt utforda.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillémpliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestémmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller fér avslutas forst sedan riittelse gjorts.

Av 10 kap. 2 § 4 LOU framgdr att en leverantor far uteslutas fran att delta i
en upphandling, om leverantéren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yr-

kesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa deta.

Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset &r onormalt 13gt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det laga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéllande svar.
En begiran om forklaring kan gilla
1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgsra kontraktet,
2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgra kontraktet,
‘3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som foreslas

av anbudsgivaren,
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4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och ar-
betsforhallanden som giller pa den ort déir kontraktet skall fullgéras,

och
5. om anbudsgivaren fitt mojlighet att erhélla statligt stdd.

Den upphandlande myndigheten skall ge anbudsgivaren tillfélle att yttra sig

sver myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de 14m-

nade forklaringarna.
Forfrégningsunderlaget i relevanta delar

I forfragningsunderlaget anges under punkten 4.1 Utvdrdering bl.a. f61-
jande. Virderingsgrunder vid provning av anbud. Bestéllaren kommer att
anta det kvalificerade anbud som har limnat de ekonomiskt mest férdelakt-
iga anbuden enligt utvérderingsmodell nedan. Anbuden utvérderas pé angi-
vet timpris. Anbudspris undetstigande 445 kr/tim exkl. moms kommer att
beddmas vara onormalt lagt och anbudsgivaren kommer att ombes ge skrift-
lig forklaring till angivet anbudspris. I de fall en godtagbar forklaring till det
satta anbudspriset inte limnas kommer anbudet att forkastas. Utvirderings-
modellen riknas ut pa foljande sitt. Totala Utvirderingspris (UP)=Fiktiv
anbudssumma (FA) — Erhéllet procentavdrag kompetens/erfarenhet (EP).
Av bilaga 3 Fiktiv anbudssumma framgar att anbudsgivaren ska offerera
timpris for utford tjanst for olika yrkeskategorier och tider samt ett procent-
paslag som erséttning for att administrera materialet frn Stadens leverant6r

samt for underleverantor.
Forvaliningsrittens bedomning
GC gruppen AB gbr giillande att Landskrona stad har brutit mot LOU ge-

nom att felaktigt forkasta bolagets anbud. Bolagets anbud har forkastats med

h#invisning till att Staden anser att bolaget under foregdende avtalstid har
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gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvning och déirfor ska uteslutas
fran vidare kvalificering enligt 10 kap. 2 § 4 LOU samt till att bolaget har
lamnat eit noll-anbud for paslag pa material och inte har ldmnat en godtag-

bar forklaring for detta, varfor anbudet ska forkastas med hénvisning till 12

kap. 3 § LOU.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU #r det den upphandlande
myndigheten som ska visa att det foreligger sddana missférhallanden som
utgdr ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. Enligt uttalanden i Hogsta
forvaltningsdomstolens (HFD) avgérande HFD 2013 ref. 61 menas med
*visa” att den upphandlande myndigheten ska gora det sannolikt att
leverantdren har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesuttvningen.

Staden har till stéd for att GC gruppen AB gjort sig skyldigt till allvarligt fel
i yrkesutovningen dberopat en sammanstéllning av ett antal brister i bolagets
arbete under fSregiende avtalsperiod. Listan avser atta arbeten, t.ex, "Vis-
tervangskolan, Ny kabel till stolparmaturer. Kabel i elrum-killare ej klam-
mad, stripsad mot befintlig kabel, kabelskydd vid cykelstall inte tillréckligt
skyddad, fick faktura for att ritta dessa fel. ”, "Gamla industrihélsan. In-
stallation av elmétare. Slarvig installation. Foto finns” och *Stadshuset. In-
stallation av uttag till diskmaskin. Uttaget placerat bakom diskmaskinen,
inga mérkningar i centralen”. Staden har senare under handldggningen i for-
valtningsritten dberopat yiterligare ett felaktigt utfort arbete. GC gruppen
AB har savitt framgar haft ramavtal med Landskrona stad sedan 2011 och
utfort ca 5 000 arbetsorder. Den av Staden presenterade utredningen ger stod
for att GC gruppen AB i samband med utforandet av vissa av dessa arbeten
gjort sig skyldig till fel i yrkesutvningen, Enligt forvaltningsréttens mening
har Staden dock inte formétt visa att GC gruppen AB gjort sig skyldig till

' allvai'liga fel i yrkesutévningen i den mening som avsesi 10 kap. 2 § 4

'LOU. Staden har dérfor inte haft fog for att forkasta GC gruppen AB:s an-

bud pi denna grund.
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Vad giller uteslutningsgrunden lagt anbud har Staden hiinvisat till att GC
gruppen AB ldmnat ett noll-anbud for paslag for materialadministration och
inte limnat en objektivt godtagbar forklaring till detta. Staden gbr ocksé
gillande att noll-anbudet avseende procentpaslag pa materialhantering inte
foljer forutsittningarna i upphandlingen och har givit GC gruppen AB en
uppenbar férdel i upphandlingen gentemot dvriga anbudsgivare eftersom det

fiktiva beloppet for material 4t en véisentlig del av utvérderingen.

Staden har séledes endast angripit GC gruppen AB:s noll-anbud for péslag
f5r materialadministration. Det kan noteras att bolagets fiktiva anbuds-
summa har uppgétt 107 650 kr medan de leverantdrer som har tilldelats kon-
trakt har haft fiktiva anbudssummor om 121 330 kr, 161 325 kr respektive
246 650 kr.

Bestimmelserna som ger den upphandlande myndigheten méjlighet att for-
kasta ett onormalt 1agt anbud avser att forebygga att myndigheter ingér kon-
trakt ndr det finns en inte obetydlig risk for att leverantdren inte kommer att
utfora arbetet — eller delar av det — i enlighet med kontraktet, Nar myndig-
heten fatt in forklaringar till anbudet ska den beddma om forklaringarna &r
godtagbara och anbudet trots det laga priset 4r seridst menat. Denna bedom-
ning fir gbras i varje enskilt fall med hénsyn till upphandlingsforemalet
(prop. 2006/07:128 s. 407). Det dr anbudsgivaren som ska ge in bevisning
som forklarar det 14ga priset.

GC gruppen AB har som forklaring till det 1aga anbudet avseende paslag for
materialadministration anfort bla, att bolaget har lagt sin vinst/mariginal i
timpenningen, Bolaget har i férvaltningsritten fortydligat att bolaget ndjer

sig med den vinst som bolaget kommer att f4 via timdebiteringen.

Det bor enligt fdrvaltningsréittens mening vara mdjligt for en anbudsgivare

att pressa sina vinstmarginaler fSr att vinna en upphandling. En anbudsgi-
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vare bor ocksa ha mojlighet att utnyttja de mdjligheter till strategisk an-
budsgivning som den upphandlande myndighetens utvérderingsmodell ger
utrymme f6r. Endast om anbudet faktiskt kan betraktas som onormalt 1agt i
LOU:s mening kan det anses vara forenligt med LOU att forkasta anbudet.
For att vara onormalt 1agt i LOU:s mening ska anbudet dels vara mycket

1agt, dels inte heller kunna betraktas som seridst menat.

GC gruppen AB:s forklaring ger enligt forvaltningsriittens mening inte an-
ledning att anta att anbudet inte &r seri6st menat eller att noll-anbud avse-
ende paslag for materialadministration skulle leda till leveransvigran eller

pé4 annan grund leda till att upphandlingen inte skulle f avseit resultat.

Enligt f8rvaltningsrittens mening #r siledes GC gruppen AB:s forklaring till
det laga anbudet avseende paslag for materialadministration godtagbar. For-
utsattningar att forkasta GC gruppen AB:s anbud sésom onormalt 1&gt har

d#rmed inte forelegat.

Férvaltningsratten finner mot bakgrund av det ovan anforda visat att Lands-
krona stad i det aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot 1 kap. 9 §
LOU. D4 GC gruppen AB till foljd hérav har lidit eller riskerat att lida skada
foreligger grund for ingripande mot upphandlingen. Upphandlingen ska
rittas pa s4 sitt att GC gruppen AB:s anbud ska tas upp till fortsatt prov-

ning,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

L2 = // v

Mattias Steen "

Lena Palmér har f6redragit malet.



DV 3109/1B «LOU 2013-06 « Producerat av Domstolsvecket

Bitaga 1

(G ; ' .
lild SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga fétvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammattiitten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellet Iimnas till
fSrvaliningsritien,

Ovetllagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beshitet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig féthandling, elle
det vid et sidan forhandling har angetts nit
beslutet kommex att tmeddelas, ska dock
verklagandet ha kommit in inom tre veckos
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér dvetklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f61 &verklagandet infaller pi
16¢dag, s6ndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton ellet nydtsafton ricker det att skrivelsen
komtmer in nista Vardag

. Foratt et overklagande ska kunhna tas upp i
kammattittén fordtas att provningstillstind

meddelas. Kanuna,_t:;qtten limnar
ptSvningstillstind om

1. detfinns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sdant tillstind
meddelas gir att bedbma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kotnmit tll,

3. det it av vikt for ledning av
rattsttllampmngen att Svetldagandet
provas av hogre ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skél att prova
Sverklagandet.

Om privningstillstind inte meddelas stir
forvaltmingsrittens beslut fast. Det 4t d4tf6r
viktigt att det Klatt och tydiigt framgér av
Sverklagandet tll kammartitten vatfér man
anser att provningstillstind béx meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadtess och telefonnumimer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefontmmmer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diit Klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare { mélet —
och om de fortfarande #r aktuella — behévet
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till athetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellex adressuppgift indras, ska
indsingen utan drdjsmal anmilas till
kammatritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om f6tvaltningsrittens namn,
miltmmer samt dagen 6t beslutet,

3. de skiil som klaganden anget till std fér en
begiitan om prévningstillstind,

4, den dndring av fotvaltningstiittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 2betopa och vad
han/hon vill stytka med vatje siitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgit av
domen/beslutet.

1 mil om évetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpottet och posttjinstet fir avial slutas innan
tiden fot Gverklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fit avtal slutas
nir tio-dagar hat gétt frin det att riitten avgjort
milet eller upphiivt ett intetimistiskt beshut. 1
vissa fall fit avtal slutas omedetbatt. Bt
overklagande av tittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal hat slutits, Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna.
Behover Ni flet upplysningat om hut man

overklagat kan Ni viinda Fr till
{6tvaltningstiitten,

wwiy.domstol.se



