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BAKGRUND

Uppsala kommuns fastighetsaktiebolag (kommunen) har genomfort en
 forenklad upphandling avseende styrentreprenad for Gottsunda centrum
-09, dnr 125-102213-2009. I upphandlingen har anvénts samma forfrag-
ﬁingéunderlag som vid kommunens tidigare upphandling av styrentrepre-
nad, vilken avbrots, men med ett par tilldgg till underlaget. Kieback & Pe-

ter AB:s (bolaget) anbud har inte utvérderats da det har inkommit for sent.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker den 23 december 2009 om dverprdvning av kommunens
upphandling och yrkar att den ska fa avslutas forst sedan rittelse gjorts pa
det sittet att utvéirderingen av inkomna anbud gjorts om med beaktande av

bolagets anbud i utvérderingen.

Kommunen bestrider bolagets talan och yrkar att lénsrétten ska avsla anso-
kan om 6verprovning. Kommunen anfor som grund hérfor att kommunen
har agerat helt i enlighet med LOU och dess bakomliggande gemenskaps-

rittsliga principer.

Lansratten har den 23 december 2009 forordnat att den ifrdgavarande upp-

handlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

Bolagets talan

Bolaget anfor bl.a. foljande. Efter att bolaget hade begért omprévning av
den tidigare upphandlingen forordnade lénsrétten i dom den 21 oktober
2009 att upphandlingen fick avslutas forst sedan rittelse gjorts pa det séttet
att utvirderingen skulle géras om. I strid med linsréttens forordnande val-
de kommunen istillet att avbryta upphandlingen den 5 november 2009. En

ny upphandling avseende styrentreprenad har dérefter inletts. Kommunen
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har hiinvisat anbudsgivarna till det forfragningsunderlag som géllde vid

den tidigare upphandlingen men har gjort ett par tillagg.

Entreprenaden utannonserades den 26 november 2009 och anbud skulle
vara kommunen tillhanda redan den 16 december 2009 kl. 16.00. Det &r
viildigt kort tid da anbudet skulle innehalla material som shuntgrupper.
Bolaget skickade sitt anbud den 15 december 2009 till den adress som har
angetts i forfragningsunderlaget. Trots detta har anbudet enligt kommunen
inte kommit kommunen tillhanda forrédn den 17 december 2009. Anled-
ningen till att bolaget inte skickade sitt anbud forrén den 15 december 2009
var att kommunen s sent som den 11 och den 14 december 2009 skickade

ut tilldggspromemoriorna 6 och 6:1 till forfrdgningsunderlaget.

Den 16 december 2009 skickade bolaget ett e-postmeddelande till bestalla-
rens kontaktperson for att kontrollera om bolagets anbud hade kommit in.
Nagot svar erholls inte forrdn k1. 17.26 och dd med inneborden att kontakt-
personen hade varit upptagen hela dagen. Dagen efter fick bolaget ett e-
postmeddelande fran bestillarens kontaktperson med information om att
anbudet inte hade kommit in i rétt tid. Eftersom posten héimtades kl. 09.00
ringde bolaget upp kommunen vid denna tid och anbudet fanns dé i post-
boxen. Med anledning av att posten hdmtas forst k1. 09.00 kan bolagets
anbud ha kommit till postboxen efter denna tid och séledes ha varit framme

vid rétt datum och tidpunkt.

Posten i Uppsala har uppgett for bolaget att av kommunen angiven adress
inte finns som postadress och att detta sannolikt &r anledningen till att det
hade tagit ytterligare en dag for anbudet att komma fram. Detta meddelade
bolaget kommunen innan tilldelningsbeslutet fattades. Kommunen valda
likvil att forkasta bolagets anbud. Posten har vidare gett bolaget informa-
tion om att den postadress som kommunen har angett i forfrdgningsunder-

laget inte dr en korrekt postadress eftersom gatuadressen och boxnumret
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inte ska anges samtidigt. Om dessa anges samtidigt &r det stor risk att bre-
vet grovsorteras efter gatuadressen och kommer ut till fel brevbérare som
sedan far skicka tillbaka brevet till sortering efter boxnumret. P4 s& sétt

uppstér en dags forsening.

Bolaget kan inte vitsorda att det framgér av kuvertet att anbudet har kom-
mit in for sent. Det enda som framgér av kuvertet &r att kommunen har
stamplat bolagets kuvert som inkommet den 17 december 2009. Det fram-
gar dock inte p& négot sitt av kuvertet vilken tid anbudet avskildes for
kommunens rikning hos Posten eller vilket datum anbudet de facto anlén-
de till kommunen. Kommunen har l&mnat ofrenliga uppgifter d4 den har
uppgett dels att post delades ut vid tvé tillféllen den 17 december 2009,
dels att post endast delas ut vid ett tillfille per dag.

Det #r sannolikt att bolagets brev som innehdll anbudet var avskilt for
kommunens rikning pa posten i ratt tid. Vid sdant férhallande ska anbu-
det i enlighet med 10 § forvaltningslagen (1986:223), FL, anses ha kommit
in i ratt tid. Aven om bestdimmelsen skulle visa sig inte tillimplig i aktuellt
fall maste det, med hinsyn till att kommunen har angett fel postadress i
forfragningsunderlaget och det dérfor dr kommunens forskyllan att bola-
gets anbud har inkommit for sent, anses strida mot de principer som ligger
till grund for regleringen i LOU att forkasta bolagets anbud pé denna

grund.

For det fall lansritten anser att bolagets anbud inkommit for sent 4r det
bolagets uppfattning att anbudsgivarna, med hénsyn till kommunens sena
justeringar i forfrigningsunderlaget, i strid med 15 kap. 9 § LOU inte har
getts skilig tid att komma in med sina anbud. Genom den omotiverat korta
tiden mellan justeringen av forfrigningsunderlaget (den 14 december
2009) och sista dagen for inkommande av anbud (den 16 december 2009)

har foretag med lokal representation 1 Uppsala getts en fordel framfor fore-
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tag som inte har mojlighet att personligen 1dmna éver anbudshandlingen
till den upphandlande myndigheten. Genom att felaktigt forkasta bolagets
anbud innan anbudet ens hade 6ppnats har bolaget lidit eller i vart fall kun-

nat komma att lida skada.

Till 6verklagandet har bolaget bifogat bl.a. tilldelningsbeslutet daterat den
22 december 2009, promemoriorna 5, 6 och 6:1 till upphandlingen, admi-
nistrativa foreskrifter f6r projektet Gottsunda Centrum -09 samt
e-postmeddelanden fran Christoffer Hoglund vid NCM Development, fran
Anders Hassel vid bolaget och fran Posten Gottsunda.

Kommunens talan

Kommunen anf6r bl.a. féljande. Av anbudséppningsprotokoll framgéar att
tre anbud har inkommit till kommunen, dock har bolagets anbud inkommit
efter anbudstidens utgang. I de administrativa foreskrifterna framgar att
anbud ska vara bestéllaren tillhanda senast den 16 december 2009 kl.
16.00. Bolagets anbud inkom till kommunen den 17 december 2009 varfér
kommunen #r férhindrad att beakta bolagets anbud i upphandlingen. Bola-
gets pastédende att dess anbud kan ha kommit i rétt tid &r felaktigt. Inte hel-
ler den 17 december 2009 kl. 08.00 hade bolagets anbud inkommit till
kommunen. Det framgar av bolagets kuvert att anbudet har inkommit for
sent. Bolaget har sjélvt genom telefonsamtal med kommunen erhallit in-
formation att anbudet inte har inkommit till kommunen. Det star helt klart

att bolagets anbud har inkommit efter anbudstidens utgang.

Kommunen kan inte rada ver omstéindigheter som &r hinforliga till den
enskilda arbetsgivaren och postgdngen. Kommunen hdmtade posten den 17
december ca kl. 09.30 varvid posten stimplades. Kommunen har vidtagit
atgérder for att sékerstélla tidpunkten for nér bolagets anbud inkom. Innan
anbuden Oppnades gick samtliga personer som skulle nérvara vid anbuds-

Oppningen till brevbérardepan i Gottsunda varvid chefen for depan tillfra-
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gades hur ofta post delas ut till postboxarna samt om post delas ut flera
ganger pi en dag i boxarna. Enligt uppgift delas posten ut i postboxarna i
Gottsunda centrum en gng varje dag, det delas aldrig ut post mer &n en
gang per dag i boxarna och posten delas ut kring kl. 08.30. Fraga stélldes
ocksé om detta betyder att om det finns post i boxen ndr den téms kommer
ingen mer post den dagen och svaret var entydigt att sa &r fallet. Personalen
vid postdepan berittade ocksa att den 17 december 2009 kom ett brev
adresserat till kommunen i en 1&da senare 4n den vanliga leveransen. Per-
sonalen delade sjdlva ut dessa forsenade leveranser och ringde till de
adressater som himtat posten och meddelade att &nnu en leverans av post
hade kommit. Posten hiémtades den 17 december 2009 av kommunen fran
postboxen. Posten stimplas alltid vid ankomsten med dagens datum pd

kuvertet. Bolagets kuvert 4r stimplat den 17 december 2009.

Adressen till kommunen i forfrigningsunderlaget &r den vanliga adress
som kommunen anvinder for post. I forfragningsunderlaget anges tydligt
att besoksadressen #r Valthornsvégen 11 och att postadressen &r box 25044
i Uppsala. Vare sig vid tidigare eller nuvarande upphandling har adressen

varit négot problem for ndgon annan anbudsgivare.

Kommunen har varit forhindrad att svara och har heller ingen skyldighet
att svara pa det e-postmeddelande som bolaget skickade avseende huruvida
anbudet hade kommit fram. D4 angiven adress #r korrekt saknar det bety-
delse vilken korrespondens som har forekommit innan tilldelningsbeslutet
fattades. For att reglerna om att ett brev har funnits avskilt for kommunens
rikning pa posten i rétt tid enligt 10 § FL ska vara tillimpliga méaste en
anbudsgivare visa att anbudet har sorterats for utdelning till den upphand-
lande myndigheten innan anbudstidens utgang. Eftersom anbudet frén bo-
laget saknar poststimpel finns det inget som tyder pé att anbudet skulle ha
varit sorterat for utdelning innan anbudstidens utgang. Enligt postens ruti-

ner och grundléiggande hantering stdmplas all post. Av nigon anledning
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saknas stimpel pa bolagets anbud. Inte heller finns det négon stémpel eller
etikett pa anbudet som anger att brevet har hamnat hos fel brevbérare. Det
finns inte nagot stod for att bolaget skickade sitt anbud den 15 december

2009. Oavsett detta sker forsandelser p& avsédndarens risk.

Ett anbud som kommer in for sent far inte tas upp till provning av den
upphandlande myndigheten utan ska forkastas. Fran denna regel finns inga
undantag. Att prova ett for sent inkommet anbud strider mot likabehand-
lingsprincipen bl.a. eftersom den anbudsgivare som tillats limna sitt anbud
efter anbudstidens utgdng ges mer tid att forbereda sitt anbud. Eftersom
bolagets anbud inkom den 17 december 2009, det vill siga efter anbudsti-
dens utgéng, och d4 postforsindelser sker pa avséndarens risk har kommu-
nen varit forhindrad att préva bolagets anbud. Bolaget kan dérmed inte

under nagra omstindigheter anses ha riskerat eller lidit skada.

Den justering av forfrégningsunderlaget som gjordes den 11 december
2009 avser enbart en forteckning dver forfragningsunderlaget och &r mer
att anse som en information och borde inte féranleda nagon justering av
bolagets anbud. Den justering som gjordes den 14 december 2009 avser
pris pa option 5 och det anges i sista stycket att ett anbud som inte har
uppmirksammat detta kommer att godkénnas vid kvalificeringen och ut-
virderas om resterande krav uppfylls. Nagon #ndring av bolagets anbud
var déarfor inte nodvandig for att anbudet skulle kunna utvérderas. Bolaget
hade darfor kunnat skicka sitt anbud omedelbart efter att promemoria 6:1
kom bolaget tillhanda och fatt sitt anbud utvérderat. Inte heller forelag né-
got hinder for bolaget att skicka sitt anbud vid ett &nnu tidigare datum. An-
budsgivarna har haft en vél tilltagen tid om en méanad att inkomma med
anbud. De marginellt sma justeringarna som har gjorts i forfrigningsunder-
laget kan, med hénsyn till justeringarnas art och omfattning, inte medfora
att anbudsgivarna inte har getts sklig tid att inkomma med anbud. Det har

dven varit fullt mojlig for bolaget att, for det fall det har haft synpunkter pa
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promemoriorna 6 och 6:1, kontakta kommunen med anledning hérav. Bo-

laget har inte vid négot tillfille kontaktat kommunen.

Till bestridandet har kommunen bifogat bl.a. anbudsppningsprotokollet

daterat den 18 december 2009 och en kopia av bolagets anbudskuvert.

SKAL

Tillimpliga bestiimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-

min forvaltningsdomstol ansdka om &tgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
1idit eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen

ska gras om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse gjorts.

110 § forsta stycket FL stadgas bl.a. att en handling anses komma in till en
myndighet den dag d4 handlingen, eller en avi om en betald postftrséndel-
se som innehaller handlingen, anlédnder till myndigheten eller kommer en
behorig tjdnsteman till handa.

I andra stycket stadgas att kan det antas att handlingen eller en avi om den-
na en viss dag har limnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndig-
heten p4 en postanstalt, anses den ha kommit in den dagen, om den kom-

mer en behorig tjinsteman till handa nédrmast f6ljande arbetsdag.
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Liinsrittens bedomning

En forutsitining for att lansrétten ska besluta om atgérder enligt LOU é&r att
den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestdmmelse i eller ndgon
av de principer som bér upp lagstiftningen. For att en upphandling enligt
LOU ska uppfylla gemenskapsrittens krav pa likabehandling ska leveran-
torer och de produkter som erbjuds behandlas lika. De forfaranden som
anvinds av den upphandlande myndigheten ska tilldimpas pa samma sétt

mot alla leverantorer som deltar i en upphandling.

I forevarande fall har kommunen uteslutit bolaget ur upphandlingen da
bolagets anbud enligt kommunen har inkommit for sent. Enligt forfrag-
ningsunderlaget, punkt AFB.32, ska anbud vara bestéllaren tillhanda senast
den 16 december 2009 k1. 16.00. Bolaget har gjort géllande dels att anbu-
det har kommit fram i rétt tid p& grund av forhallandena kring kommunens
postbox, dels att anbudet har varit avskilt f6r kommunens rékning den 16
december 2009.

Lansritten konstaterar att en handling anses inkommen till en myndighet
den dag da handlingen anlénder till myndigheten eller kommer en behdrig
tjinsteman tillhanda, och att det &r avséndaren som stér risken for att for-
sindelsen inkommer i ritt tid. Det saknar dérfor betydelse att, som bolaget
har gjort giillande, férséndelsen skickades den 15 december 2009. Enligt
vad kommunen har anfort fanns bolagets anbud inte i kommunens postbox
nér denna tomdes pa morgonen den 17 december 2009, det vill siga dagen
efter anbudstidens utgang. Anbudet kom inte férrén med en senare leve-
rans samma dag. Det har inte framkommit skl att ifrdgasétta dessa uppgif-
ter. Bolagets anbud var saledes inte kommunen tillhanda den 16 december
2009 k1. 16.00 da anbudstiden i upphandlingen gick ut. I malet har inte
visats att anbudet enligt 10 § FL var avskilt f6r kommunen den 16 decem-
ber kl. 16.00. Enligt l4nsréttens bedomning var bolagets anbud séledes inte

kommunen tillhanda vid anbudstidens utgang. Med stéd av likabehand-
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lingsprincipen har kommunen dérfor varit forhindrad att préva bolagets

anbud.

Enligt de administrativa foreskrifterna f6r upphandlingen ska anbud stillas
till kommunen, Valthornsviigen 11, Box 25044 i Uppsala. Bolaget har gjort
gillande att det faktum att bade gatuadress och boxnummer ska anges in-
nebir risk for forseningar och har hirvid hénvisat till uppgifter fran Posten.
Det #r olyckligt for det fall att den angivna postadressen ger risk for forse-
ningar men da det inte har framkommit annat &n att samtliga anbudsgivare

har haft samma adressuppgift foranleder detta ingen atgérd fran lénsrétten.

Bolaget har vidare anfért att for det fall anbudet bedoms ha inkommit for
sent ska detta anses bero p4 kommunens agerande d4 kommunen fem re-
spektive tva dagar innan anbudstidens utging kompletterade forfragnings-

underlaget med tva promemorior.

Enligt 15 kap. 9 § LOU ska anbudsgivare ges skilig tid att komma in med
anbud. Tiden frén att upphandlingen utannonseras till dess anbudstiden gar
ut far dirmed inte vara for kort. Enligt linsrittens bedomning géller detta
ocksé nér den upphandlande enheten gor sédana tillagg eller &ndringar av
forfragningsunderlaget som kréver ytterligare arbetsinsatser for anbudsgi-
vare att firdigstélla sitt anbud. Sadan hinsyn ska tas att bdde erfarna och
oerfarna leverantdrer kan ges mojlighet att inkomma med ett komplett an-
bud.

I forevarande fall har kommunen gjort tilldgg till forfragningsunderlaget
genom promemoriorna 6 och 6:1, daterade den 11 respektive den 14 de-
cember 2009. Tilldggen avser #ndring av punkt AFB.22 i forfragningsun-
derlaget respektive information om option 5. Punkt AFB.22 avser fore-
teckning 6ver forfragningsunderlag och upptar promemoriorna 2 — 4. Pro-
memoria 6 giller Aindring/komplettering av rangordning i AFB.22, forteck-

ning 6ver forfragningsunderlag, och upptar promemoriorna 6 — 2 samt
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handlingar enligt AFB.22 i de administrativa foreskrifterna. Promemoria
6:1 avser information om option 5 ifraga om hur anbudsgivarna ska limna
pris pé option 5. Vidare anges att om ett anbud saknar pris pa option 5
kommer anbudet att godkénnas vid kvalificeringen och utvirderas om res-

terande krav uppfylls.

Enligt lansréttens mening dr det inte efterstréivansvirt att den upphandlande
myndigheten endast ett fital dagar innan anbudstidens utgang kommer
med kompletteringar och ny information till forfragningsunderlaget. I ak-
tuellt mal finner l4nsrétten emellertid att de aktuella kompletteringarna inte
dr av sdan art att bestimmelserna i 15 kap. 9 § LOU har trétts f6rnér av
kommunen. Kommunens promemorior 6 och 6:1 féranleder dérfor ingen

atgérd enligt LOU.

Sammanfattningsvis bedomer l4nsritten att det i mélet inte har framkom-
mit att kommunen har brutit mot nagon bestdmmelse i LOU eller ndgon av

de principer som bir upp lagstiftningen. Overklagandet ska d#rfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
Linda Aslin

lansrittsfiskal

LIA






