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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Orebro kommun (kommunen) har inlett en upphandling betecknad “Entre-
prendrer Fastighetsnét” (Ks 239/2010). Upphandlingen genomf&rs i form
av dppet forfarande enligt LOU och avser ramavtal for entreprendrer inom
omradet fastighetsnit for sm& och medelstora arbeten under perioden den

1 december 2010 till den 31 december 2013, med option om férléngning
upp till 12 manader tva génger. I underrittelse om tilldelningsbeslut den
20 januari 2011 har kommunen meddelat att den beslutat anta anbudet fran
Eltel Networks Infranet AB (Eltel). I forfrdgningsunderlaget har angetts att
vid upphandlingen géller den anbudsutvirderingsprincipen, forutsatt att
inkomna anbud uppfyller kvalificerande krav, att anbud med lagst pris

kommer att antas.

Dok.1d 29866

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikaristad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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Browik Installation i Orebro AB (Browik) anséker om verprdvning och
yrkar att upphandlingen ska géras om och att ett antal inkomna anbud for-
kastas. Vidare yrkar Browik att forvaltningsratten ska besluta, till dess att
saken har avgjorts, att den upphandlande enheten inte far teckna avtal med
vald anbudsgivare (interimistiskt beslut). Till stod for sin ansokan anfor
Browik bl.a. foljande. Vid kontakt med upphandlingskontoret och pé en
direkt fraga har det visat sig att en anbudsgivare inte uppfyllt ett av upp-
stillda skall-krav. Skall-kravet i fraga dr av avgdrande betydelse da det
avser vilken prislista man avser att tillimpa vid utfrande av uppdrag. D&
detta inte skett anser bolaget att detta anbud ska forkastas och inte tas upp
till provning. — Av forfragningsunderlaget punkten 2.5.1. framgér tydligt
att faktisk materielkostnad ska ingd i ldmnat timpris. Aven av komplette-
rande fraga och svar den 20 oktober 2010 framgar att materielkostnad ska
ing# i timpriset. — Vid forfragan till de anbudsgivare som bolaget anser
lamnat ett orimligt lagt pris framgér att detta har missuppfattats och att
Jamnat timpris enbart géller arbetskostnaden. Upphandlingskontoret borde
insett att dessa priser framstatt som sa orimligt laga och pa en sadan niva
att avsedd tjanst inte kan levereras pa ett for kommunen onskvirt och god-
tagbart satt. Under upphandlingen har kommunen fragat samtliga anbuds-
givare “Ar era anbudspriser korrekta”. Om man tydliggjort denna fraga till
att gilla om &ven materielkostnaden ingétt i priserna hade fragan uppmirk-
sammats pa helt annat sitt och ett flertal anbudsgivare reviderat eller dragit

tillbaka sina anbud.

Kommunen anser att ansokan om Gverprovning ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Anbudsgivarnas formaga har provats mot de krav som stllts pa
anbudsgivarna enligt forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna har ocksé
provats avseende redovisade obligatoriska krav pa anbudet och efterfra-
gade tjanster. Provningen av anbud har skett enligt principen légsta pris.
Endast de anbudsgivare som uppfyller samtliga krav fér utvéirderas och

utvirderingen bestér endast i en jamforelse av inkomna anbudspriser.
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Kommunen delar inte Browiks uppfattning att limnade anbudspriser har
missuppfattats.

I forfragningsunderlagets punkt 2.5.1 anges foljande:

“Enhetspris dir allt ingdr (fran installation till dokumentation, personal,
bil- och reseerséttning osv.):

- 1 st. dubbelt datauttag

- 2 st. 4-végs eluttag

- Dokumentation”

Lamnade priser pa denna punkt &r det som legat till grund for tilldelning.
Under anbudsperioden har kommunen sérskilt fortydligat omfattningen

genom offentligt svar pa inkommen fraga den 20 oktober 2010:

"FRAGA

Kompletterande fragor enligt Forfragan pkt. 2.5.1

Enhetspris:

Specificerade kabellangder for respektive enhet

Dubbelt datauttag till stativ

Elcentral alt. bef. uttag eller grupp till 2 st 4-végsuttag

Timpris:

Enligt forfragan ska materiel ingé i timpris,

fortydligande och specifikation pé typ av vilket materiel och kabellangder
ska inga?

Ar det Orebro Kommuns policy att leverantren ska leverera materiel till
-1 % under inkopsnetto, d& inget paslag godkénnes.

SVAR

Svar enhetspris:

Det 4r upp till entreprendren att kalkylera med kabelldngder. Branschsnittet
4r runt 20-30 meter, maxléngd 100 meter.

Dubbelt datauttag till stativ? Ja

Giller befintliga uttag.

Svar Tim pris:

Enligt forfrigan skall material ingd i timpris. Ja

Allt relevant material inom avtalsomrédet skall ingd i timpriset. Aven
eventuella paslag.”

Kommunen har dérmed p4 ett klart och forutsebart sétt tydliggjort vad pri-
set omfattar och kan inte utdver detta forvéntas gissa om anbudsgivare for-

statt att limna korrekt pris. Kommunen &r tvungen att tilldela kontrakt
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utifran lamnade anbud. Anbudsgivare dr bunden av sitt anbud dven om
priserna #r liga. Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet
forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1&gt. Vidare anges

i lagrummet att anbudet dock far forkastas forst sedan myndigheten skrift-
ligen begirt en forklaring till det laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstél-
lande svar. Som ett led i kommunens utvérdering av inkomna anbud till-
siandes anbudsgivare foljande fraga:

*Denna fraga stills enskilt till samtliga som har ldmnat anbud pé Entrepre-
nor — Fastighetsniit

— Ar era anbudspriser korrekta?

Kontrollera ert anbud 2.5.1.

Se dven vart svar pa inkommen fraga 2010-10-20.

I specifikationen for enhetspris forutsitts att ni lamnat fast pris for kabel-
langd som kan variera fran 0 till hogst 100 meter. Detta innebdr att kabel-
langden varierar for olika installationer.

I de fall kanalisation saknas helt eller delvis ska detta ingd i det fasta en-
hetspriset.

Observera att i

« enhetspris ingar allt (frén installation till dokumentation, personal, bil och
reseerséttning, all form av personlig utrustning, mitutrustning koppar, upp-
sittning av dokumentation i stativ, allt enligt dokumentationsprocess
AMAX fastighetsnatsstandard 6.5)

« timpris montér avser l6pande avrop utanfor enhetspriset

« timpris konstruktor avser lopande avrop utanfor enhetspriset

Bekrifta era anbudspriser genom att svara pa denna privata fraga via OPIC
TendSign senast fredag 12 november 2010.”

Samtliga anbudsgivare har bekraftat begért fortydligande.

Upphandlande myndighet har mot bakgrund av inkomna bekréftelser be-
démt inkomna anbudspriser som ej onormalt 1aga.

Kommunen anser att upphandlingen har skett i enlighet med gillande rétt.

Browik har inte angett pa vilket sétt bolaget kan komma att lida skada.

Browik anfor i yttrande i huvudsak foljande. Bolaget har bl.a. hinvisat till
att en anbudsgivare inte uppfyllt samtliga skall-krav. I detta fall saknas, se
punkten 1.2.21, aktuell prislista frén Eltel, vilket ockséa bekréftas av Lena

Karlstrom, Orebro Kommun, vid mdte den 20 januari 2011. Med anledning



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 390-11 E

I KARLSTAD 2011-04-07

av detta anser bolaget att Eltel ska forkastas som anbudsgivare och inte tas
upp i utvirderingen, se punkten 1.2.2 i forfrégan. Detta yrkande har kom-
munen inte kommenterat. — Vidare har bolaget hinvisat till de orimligt l4ga
timpriserna. Vid en jimforelse av lémnade timpriser f6r montor och tim-
priser for konstruktér, dér skillnaden i vad som ska ingé i timpriset fram-
ghr i forfragan, bor man konstatera att limnade timpriser fran flera anbuds-
givare &r onormalt 14ga med tanke pa att materielkostnad ska inga i tim-
priset for montdr. Vid en direkt fraga till flera av anbudsgivarna bekréftar
de att deras offererade timpris inte innehéller ndgon materielkostnad. De
har uppfattat att materiel inte ska ingé i timpriset for mont6r. Skulle sa vara
fallet hade timpriset sjalvklart varit ett helt annat. Med anledning av detta
anser bolaget att kvalificering enligt punkten 1.2.16 inte dr uppfylld vad
giller efterfrigade tjénster och att upphandlingen ska goras om. Den skada
bolaget kan komma att lida & m&jligheten till intdkter och vinst pa den i

forfragan uppskattade omsittningsvolymen pé ca 2 000 000 kr.

I fornyat yttrande tilligger kommunen bl.a. f&lj ande. Kommunen har vid-
tagit de tgarder som LOU medger for att forsékra sig om at anbudsgivar-
nas priser stimmer med anbudsgivarnas avsikter. Den undersokningen
visade att prisnivan ar vildigt konkurrenskraftig men anbudsgivarna har
var och en bekriftat den 13ga nivan och ddrmed &r upphandlande myndig-
het forhindrad att forkasta inkomna anbud. Kommunens utvardering visar
att sokanden efter utvirdering enligt forfrigningsunderlaget placerar sig
som anbud nr tre. Aven om kommunen i enlighet med sokandens yrkande
gbr om utvirderingen utan att beakta anbudet frén Eltel sa tilldelas inte
sokanden kontrakt. Sokanden uppfyller ddrmed inte skaderekvisitet enligt
LOU.

Forvaltningsritten har den 28 januari 2011 meddelat parterna att forlangd
avtalssparr rader for upphandlingen. Forvaltningsrétten har darfor inte tagit

stallning till Browiks yrkande om interimistiskt beslut.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 390-11 E

1 KARLSTAD 2011-04-07
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestémmelse i denna lag och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovannamnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om &msesidigt erkénnande och proportionalitet
iakttas.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset & onormalt lagt. Anbudet fér dock for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begart en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

En begiran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgora kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska lsningar eller ovanligt gynn-
samma forhéllanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
forhallanden som giller pa den ort dér kontraktet ska fullgéras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhélla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfalle att yttra sig
sver myndighetens skil for att forkasta anbudet med beaktande av de lam-
nade forklaringarna.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.
Uppfyllande av skall-krav

Forvaltningsritten konstatera att i forfragningsunderlaget anges i punkten
1.2.21 som skall-krav att anbudsgivarens anbudspris ska inkludera alla
kostnader som #r forenade med uppdragets utférande, inklusive person
samt bil- och reseerséttning, och att entreprendrens hela, Gvriga sortiment
inom avtalsomradet ska offereras och prislista ska bifogas anbudet. I Eltels

anbud anges att prislista p& dvriga sortimentet limnas vid forfragan pa
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utvalda artiklar d& deras sortiment bestéar av 10 000-tals olika poster. For-
valtningsritten kan sdledes konstatera att Eltels anbud inte uppfyller ifra-

gavarande skall-krav.
Onormalt lagt anbud

Bestimmelsen om orimligt 14ga anbud dr bl.a. avsedd att skydda anbuds-
givare mot godtycke fran den upphandlande myndighetens sida. Det fore-
ligger inte nagon skyldighet f6r en upphandlande myndighet att forkasta
orimligt 1aga anbud. Beddmningen av vad som r ett orimligt 14gt anbud
maste ske mot bakgrund av om anbudsgivaren klarar av att leverera till de
offererade priserna eller inte. En upphandlande myndighet maste kunna
utga fran de uppgifter som lamnas i ett anbud och att anbudsgivaren har for

avsikt att uppfylla sina ataganden.

Férvaltningsritten konstaterar med hinvisning till vad ovan anforts att be-
stimmelsen inte innebér en skyldighet for upphandlande enhet att forkasta
laga anbud. Vad Browik har anfért visar inte att ifrdgavarande upphandling
har skett i strid med LOU. Det har heller inte framforts tillréckliga skél
som foranleder att kommunen skulle ha haft anledning att ifrAgasitta om

den vinnande anbudsgivaren kan leverera till det offererade priset.

Skada

For att atgird enligt 16 kap. 5 § LOU ska beslutas av forvaltningsrétten
krévs, forutom att den upphandlande enheten brutit mot LOU, att den leve-
rant6r som ansoker om dverprovning har lidit eller kan komma att lida
skada tillfoljd harav. I forfragningsunderlaget punkten 1.2.17 anges att
anbud med lagst pris kommer att antas. Browik har limnat det tredje bista
anbudspriset. Browik har saledes inte kunna erhélla den bésta placeringen
vid utvirderingen av pris. Det nést bésta anbudet vad géller pris skulle, om
anbudet fran Eltel inte beaktas, bli det vinnande anbudet i upphandlingen.

Vid sadant forhéllande finner férvaltningsritten att Browik inte riskerat att
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lida skada. Det saknas siledes skl att vidta atgarder enligt 16 kap. 5 §

LOU. Forvaltningsritten avslar darfor Browiks anstkan.

Férvaltningsritten erinrar om att i och med denna dom upphér den for-

langda avtalsspérr som géllt under handldggningen i forvaltningsrtten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

o
SR fect
Olle Sundberg /

radman

Malet har foredragits av forvaltningsrittsjuristen Josephine Wilson.



