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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Inksp Gévleborg genomfor en upphandling av ett ramavtal avseende “Be-
gagnade mobler (drendebeteckning 5375). Upphandlingen genomfors ge-
nom ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU). Inkép Gévleborg meddelade den 30 september 2015 att Re-
cycling Partner AB (Recycling) tilldelats kontraktet utifrén utvérderings-

grunden lagsta pris.

Varubolaget i Hilsingland AB (Varubolaget) ans6ker om 6verprovning
och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sétt att en ny ut-
virdering genomfors varv1d anbudet frén Recychng inte ska beaktas. Varu-
bolaget yrkar i andra hand att réttelsen ska bestd i att tvA anbud antas vid ett
nytt tilldelningsbeslut. I sista hand yrkar Varubolaget att upphandlingen ska
gras om. Varubolaget anfor till grund for sin ans6kan i huvudsak foljande.
Ink8p Gévieborg har brutit mot transparens- och likabehandlingsprincipen
genom att tilldela ramavtalet till Recycling, trots att det bolaget inte &r loka-
liserat i det geografiska omrédet enligt punkten 3.3 i forfrigningsunderlaget.
Inkép Gavleborg har vidare brutit mot transparensprincipen genom att inte
tilldela ramavtal till Varubolaget, trots att man uppfyller samtliga krav i for-
fragningsunderlaget. Varubolaget riskerar att lida skada till f6ljd av bristerna
eftersom man har offererat det léigsta priset och #r den enda kvarvarande
leverantdren for det fall Recyclings anbud inte beaktas vid en ny utvérde-
ring. Aven for det fall Recycling skulle antas som Jeverantor, riskerar Varu- -

bolaget att lida skada till f51jd av att man inte rangordnats som nummer tva.

Inkép Givleborg bestrider bifall ill ansokan och anfér i korthet att upp-
handlingen har genomforts i enlighet med LOU och de grundldggande prin-

ciperna om transparens och likabehandling.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaliningsrdttens provning

Fér att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den ska réttas méste Varubolaget visa att Inkdp Gévleborg har brutit
mot négon av de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse
i LOU och att detta medfort att Varubolaget lidit eller kan komma att lida
skada. De grundliggande principerna innebir att upphandlande myndigheter
ska behandla alla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sitt, genomfora upphandlingar p4 ett Sppet sétt samt iaktta principerna om
dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet (16 kap. 6 §och1kap. 9§ LOU
jamford med 15 kap. 2 § samma lag).

Krav pa geografiskt omride

Varubolaget gor gillande att anbudet frin Recycling borde ba forkastats och
framfor bl.a. foljande. I punkten 3.3 i forfragningsunderlaget anges att ”An-
bud med I4gst pris kommer att antas och avtal kan komma att tecknas med
2-3 leveranttrer, men max 4 st, i geografiskt omréde.”. Upphandlingen om-
fattar kommunerna Hudiksvall, Ljusdal och Nordanstig. Recycling, som
endast 4r lokaliserat i Stockholmsomréidet, uppfyller dirmed inte skall-
kravet i punkten 3.3 p4 att anbudsgivaren ska befinna sig i det geografiska
omradet. — Uttrycket "1 geografiskt omrade™ har dessutom varit direkt vilse-
Jedande. Varubolaget ifrdgastter varfor det Gverhuvudtaget har angetts om

det saknar relevans for pé vilken ort som uppdragsgivaren bedriver sin verk-
samhet.

Forvaltningsritten kan utifrin hur forfragningsunderlaget dr utformat 1
denna del inte finna st6d for slutsatsen att det varit ett obligatoriskt krav i
upphandlingen att leverantoren ska vara lokaliserad inom det geografiska
omréde dir de avropsberittigade myndighetemna &r beldgna. Forvaltningsrét-
ten konstaterar vidare att nigot sddant krav inte heller kan utldsas av kvalifi-

ceringskraven gillande teknisk forméga och kapacitet enligt punkten 3.1.2.
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Forvaltningsritten finner mot den bakgrunden inte visat att Inkép Gévleborg
har antagit anbudet fran Recycling i strid med vare sig forfragningsunderla-
get eller nagon av de grundlidggande principerna i LOU. Vad Varubolaget
har anfSrt innebér enligt férvaltningsrittens mening inte heller att Inkop
Gévleborg har fréngatt den tilldelningsgrund som angetts i forfragningsun-

derlaget.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en normait
omsorgsfull leverantdr p4 grundval av detta kan avgdra vad den upphand-
lande enheten tillméter i betydelse vid .upphaﬁdlingen-. Detta foljer av un-
ionsrétténs krav pa likabehandling, fdfutsebarhet och transparens. Aven for-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte r optimalt utformade
far emellertid godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU
och unionsritten inte 6vertrids (RA 2002 ref. 50). Enligt forvaltningsrittens
mening ger den information som Ink&p Gévleborg lamnat i forfrigningsun-
derlaget inte st6d f6r Varubolagets tolkning att det krévs att anbudsgivare dr
lokaliserad inom ett visst geografiskt omrade. Forvaltningsrétten finner inte
att forfragningsunderlaget ar utformat pé ett otydligt sétt i de delar Varubo-
laget pekat pé eller att det har visats 6ppna upp for subjektiva bedémningar

frén Inkop Géavleborgs sida.

Antalet leverantirer

VaruBolaget menar att Inkdp Gévleborg borde ha ingatt ramavtal &ven med
bolaget och anfor 1 denna del bl.a. f6ljande. Enligt punkten 3.3 i forfrag-
ningsunderlaget kommer avtal att tecknas med tva till fyra leveranttrer. For
det fall anbudet frén Recycling ska beaktas, borde Inkép Gévleborg i enlig-
het med det intervall som anges i forfrAgningsunderlaget ha tilldelat kon-

trakt enligt rangordning dven med Varubolaget.

Forvaltningsritten noterar att det i den information om upphandlingen som

limnas under punkten 1.4 1 forfrdgningsunderlaget bl.a. anges att [a]vtal
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kan komma att tecknas med en eller flera leverantérer, 2-3 st, men max 4 st

L]

Négot hinder att teckna ramavtal med endast en leverantdr finns inte. Det
foljer dock av de grundlidggande principerna for upphandling att en upp-
handlande myndighet inte far anvinda ramavtal p4 ett otillbérligt sétt eller
pa ett sddant sitt att konkurrensen forhindras, begrinsas eller snedvrids. Vad
Varubolaget anfort visar dock inte, enligt forvaltningsriittens mening, att
Inkop Géavleborg har dsidosatt de grundliggande principerna f6r upphand-
ling genom att tilldela ramavtalet till endast en leverantor. Forvaltningsrat-
ten finner sammanfattningsvis inte aﬁ Varubolaget har visat att det finns

skl for ingripande enligt LOU. Anstkan om &verprovning ska dérfor av-

slés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

LU L

Karin Forslund Johansson

radman




