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Néssjo kommun
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansokan.

BAKGRUND

Niissjo kommun har under véren 2013 genomfort en upphandling gillande
ramavtal inom kontors- och konferensmébler samt tillhérande inrednings-
tjanster. Upphandlingen har handlagts enligt reglerna om 6ppet forfarande.
Av tilldelningsbeslutet framgér att Input Interiér Sméland AB antogs som

leverantor.

YRKANDEN

Kinnarps AB (Kinnarps) yrkar att Input Interiér Sméland AB:s (Input AB)

anbud ska forkastas vilket fir anses innebara att bolaget yrkar att forvalt-
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Keltif

ningsritten ska besluta att upphandlingen ska gbras om alternativt att for-
valtningsritten ska besluta att upphandlingen inte fir avslutas innan rét-
telse har gjorts. Kinnarps anfor bl.a. foljande. Offererad produkt under po-

sition 14 uppfyller inte stéillda krav. Kommunen efterfragade ett elipsfor-

2 ymat bord. I anbudet hénvisades till ett produktblad som avser ett rektangu-

%Jéirt bord. Produktbladet med den rektanguléra versionen av bord skapades

A \%len 21 april 2013 medan produktbladet med den elipsformade versionen av
iy

}'ﬁi-‘tgord skapades den 13 maj 2013, vilket &r flera veckor efter anbudstidens
il

- ';}ltgﬁng. For varje offererad produkt i artikelspecifikationen har anbudsgi-

e Yaren haft att hénvisa till en katalog alternativt till en webbplats. Syftet r

att anbudsgivarna inte ska kunna offerera produkter som bara dr anpassade
och prissatta efter den aktuella upphandlingen utan att det offererade sor-
timentet motsvarar den verkliga prisbilden. Input AB:s anbud brister i kra-
vet pd att offererade produkter ska kunna relateras till en katalog eller en
webbplats. Det justerade produktbladet ir en otilliten komplettering och
ska inte beaktas. Genom att kommunen har utvéirderat Input AB:s anbud,
trots att det borde ha forkastats, har kommunen brutit mot LOU och de
grundldggande principerna. Kinnarps, som placerade sig som tvda i upp-

handlingen, har lidit skada av kommunens felaktiga handléggning.

Niissjo kommun anser att ans6kan om Gverprovning ska avslas och anfor
bl.a. foljande. Den artikel som det vinnande anbudet har offererat for posit-
ion 14 uppfyller samtliga krav som stéllts i forfragningsunderlaget. Detta
framgdr av den kompletterande produktspecifikationen. Fyra av fem an-
budsgivare hade bristfélliga hinvisningar som fick kompletteras. Komplet-
teringarna inkom inom rétt tid. Eftersom det uppmirksammades att det
vinnande anbudet hade en felaktig sidhdnvisning till position 14, ett konfe-
rensbord, togs kontakt med leverantéren som omgaende skickade korrekt
produktspecifikation som verifikation for att offererad produkt uppfylide

samtliga uppstéllda skallkrav. Leverantoren inkom dven med en forklaring
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att det handlade om en felskrivning i form av en felaktig sidh%invisning.

Offerten i 6vrigt géllande pris etc. pdverkades inte av det.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

Enligt 16 kap. 4 § LOU fir allmén forvaltningsdomstol efter ansékan av en
leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada dver-
prova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér féljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap.

"9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fir en upphandlande myndighet tillita att en an-
budssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Vi-
dare fir myndigheten begira att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-

begrénsning.
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Forvaltningsrittens bedémning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling ir fel-
aktig pé ett klart sétt ska ange pé vilka omstidndigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens provning ér begrinsad till de grunder som parten
har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap.

9 § LOU fér den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse fran
sddana ska-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Bestimmelsen i 9
kap. 8 § LOU ger den upphandlande myndigheten en méjlighet att begiira
fortydliganden och kompletteringar, inte ndgon skyldighet att géra detta.
Denna méjlighet bor utnyttjas restriktivt och med utgingspunkt i de all-
ménna principerna for upphandling i 1 kap. 9 §, s4 att risken for sirbehand-
ling undviks (jfr Karnov, Kommentar till 15 kap. 12 § och 9 kap. 8 §
LOU).

Enligt punkt 2.4 i nu aktuellt forfragningsunderlag maste samtliga ska-krav
i forfragningsunderlaget vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna ing3 i
den slutliga utvirderingen. De anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav
kommer inte att beaktas. Enligt artikelspecifikation ska endast de bl&mar-
kerade rutorna fyllas i av anbudsgivaren. Négra foréndringar far inte goras
i artikelspecifikationen, dvs. nya rader eller kolumner fr inte infogas. Vi-
dare ska anbudsgivaren for respektive erbjuden artikel fylla i artikelnum-
mer, kommentarer, ev. avvikelser frin beskriven artikel, hinvisning till
katalog/webbplats samt pris per artikel. Vad giller “kommentarer, ev. av-
vikelser fran beskriven artikel” séigs ocksa foljande. I de fall angiven be-
skrivning av artikel inte helt stimmer med anbudsgivarens sortiment ska
prisexempel ldmnas pa en likvérdig artikel, varvid matt och utférande/av-
vikelser anges. Kommunen forbehaller sig rétten att bedéma om likvérdig-

het foreligger.
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Betriffande position 14 har kommunen i artikelspecifikationen angivit bl.a.
att det dr friga om ett konferensbord med ellipsform. Input AB har betrif-
fande aktuell position angivit pris, artikel Konferensbord samt i utrymmet
for hénvisning till katalog/webbplats hinvisat till ”Input pb 5”. Utrymmet
for "kommentarer, ev. avvikelser fran beskriven artikel’ har limnats tomt.
Input far mot denna bakgrund anses ha limnat anbud pA efterfrigad pro-
dukt, oaktat hdnvisning skett till en felaktig produktspecifikation, och vad
Kinnarps har anfort i detta hinseende visar inte att offererad produkt inte

uppfyller stillda ska-krav.

Frigan i malet &r da om den omsténdigheten att hinvisning har skett till
produktblad “Input pb 5”ska anses medfora att det stillda kravet pa hén-
visning till katalog/webbplats inte kan anses vara uppfyllt. Forvaltningsrét-
ten finner att detta &r en avvikelse frén forfrigningsunderlaget av endast
formell natur, som inte har visats paverka anbudsprévningen. Mot bak-
grund av detta finner forvaltningsrétten att Kinnarps inte har formatt visa
att Niissjo kommun har handlat i strid med bestimmelserna i LOU eller
tillimpliga gemenskapsrittsliga principer. Séledes saknas grund for ingri-

pande enligt LOU, varfor Kinnarps ansékan om éverprovning ska avsl3s.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)







