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Meddelad 1 Rotel 2
Falun
SOKANDE
E-Schakt Entreprenad AB, 556438-0862

Box 20074
161 02 Bromma

Ombud: Advokat Ann Liverud Kalbhenn
KLA-Karler6 Liljeblad Advokatbyrd HB
Box 7330

103 90 Stockholm

MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlédnge

Ombud: Peter Rosenberg
Juridik och planprévning
Trafikverket

781 89 Borlédnge

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar E-Schakt Entreprenad AB:s ansékan om 6ver-
provning. Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 28 juni 2010 upp-

hor ddrmed att gélla.

Dok.Id 11016

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling av reparation av tvé broar, E18,
Norrtiljeviigen, Ost-véstaxeln, inom Stockholms lan (TRV 2010/43501 ).
Den 15 juni antogs Dipart Entreprenad AB (Dipart) som leverantér for
uppdraget. Férvaltningsrétten har den 28 juni 2010 beslutat att upphand-

lingen inte far avslutas innan ritten beslutat ndgot annat.

E-schakt Entreprenad AB (bolaget) har begirt dverprévning och yrkar i
forsta hand att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen ska rittas och i
andra hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om.
Som skil for ansokan uppger bolaget f6ljande. Dipart uppfyller inte de
krav pé teknisk och yrkesmissig kapacitet och férméga som efterfragas.
Vinnande bolag har inte kunnat visa att de uppfyller kriterierna i liknande
uppdrag, bl.a. avseende den ytterst viktiga erfarenheten av omisoleringar.
Dipart har endast erfarenhet av en bro. Det arbete som d& utfordes motsva-
rar inte vad som nu efterfragas. Upphandlingen avser en bro vid E18 — en
europavdg med omfattande trafik. Dipart har endast uppgett ett brorenove-
ringsobjekt i Flemningsberg, dér trafikintensiteten inte &r av samma inten-
sitet. Detta far till f6ljd att Diparts anbud rétteligen skulle ha forkastats.
Det foreligger séledes skél att anta att Trafikverket — till skada for bolaget
—har brutit mot LOU:s bestdémmelser om anbudsutvérdering. Trafikverket
har sedan beskedet om antagen leverantsr limnades valt att exkludera ar-

betet p& bro 469 vid Enebyberg.

Trafikverket motsitter sig bifall till ans6kan och uppger foljande. Aven
om inte termen omisolering kommit i utvecklat uttryck i de referensobjekt
som Dipart ldmnat, har annat inte kommit fram &n att referensobjjekten i
tillrécklig man rymmer erfarenhet av sddana arbetsmoment som ingér i vad
som normalt forstds med omisolering. Inte heller har kommit fram annat &n
att ifrdgavarande referensobjekt i tillréicklig omfattning rymmer betonglag-

ning pa bro eller ddrmed likvirdig betongkonstruktion.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Sammanfatining

Forvaltningsrétten anser inte att bolaget formétt visa att Diparts anbud inte
motsvarar de krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och férméga som
anges 1 forfrdgningsunderlaget. Inte heller har bolaget angett pa vilket sitt
uppgiften om att Trafikverket exkluderat arbetet pa en av broarna medfor
att verkets agerande star i strid mot LOU eller medfor skada eller risk for

skada for bolaget. Vid sadana forhéllanden ska bolagets anstkan avslas.

Forvaltningsrdttens dverviganden

For att forvaltningsrétten ska besluta om ingripande i form av rittelse eller
att upphandlingen ska géras om, méste bolaget visa dels att Trafikverket
brutit mot de grundldggande principerna i LOU eller ndgot annan bestim-
melse 1 lagen, dels att detta medfor att bolaget lider eller kan komma att

lida skada (16 kap. 2 § LOU).

Fréga dr bolaget formétt visa att Dipart inte uppfyller de krav som stélls pé
teknisk och yrkesméssig kapacitet och formaga enligt forfragningsunderla-
get (Upphandlingsforeskrifterna UFB.52). Dér uttalas féljande.

Anbudsgivaren och/eller anbudsgivarens personal skall ha erfarenhet av att
genomfora minst fyra liknande entreprenader med gott resultat. Med liknande
entreprenader avses erfarenhet av omisoleringar samt betongslagningar pa bro
eller likvardig betongkonstruktion. Detta styrks genom att minst fyra referens-
uppdrag uppvisas med angivande av &r, kontraktsvérde, kort beskrivning, arbets-
ledare, bestillare och referensperson med kontaktuppgifter. Dartill skall CV for
platschef och arbetsledare lamnas,

Av Diparts referenssammanstéllning framgér att Dipart
1. renoverat en bro i Flemingsberg,
2. renoverat pallager, impregnering och nytt slitlager kring brofogar
pa korbanan. Nytt tétskikt kring kantbalk vid fog. Arbeten kring
stambanan och byggnation av skyddsstéllning fora att kunna arbeta

dagtid i nérheten av spéren,
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3. renoverat P-hus p& 20 000 kvm med vattenbilning av golv, pelare
och tak. Impregnering och gjutning av golv, pelare,

4. Renoverat och rustat upp parkeringsgarage. Vattenbilning av pela-
re, tak och golv. Stalférstarkningar till bjdlklag, ny beliggning och
tatskikt. Markarbeten kring hela garaget med nya dréneringar och
avrinningar,

5. Renoverat och rustat upp parkeringsgarage i Huddinge centrum.
Nybyggnation inklusive hissar. Grundférstirkning av bottenplan
samt pdbyggnad av ytterligare ett plan.

Ytterligare tvd referenser har lamnats. Dels renovering och upprustning

av parkeringshus i Huddinge centrum, dels brorenovering i Stuvsta

Over stambanan. Dipart har dér haft samordningsansvar.

Bolaget har gjort gillande att det saknas uppgifter om omisolering i
Diparts referenser. Haremot har Trafikverket invént att referensuppgif-
terna i tillréickig man rymmer erfarenhet av sdana arbetsmoment som
ingér i omisolering. Uppgiften har inte ifrigasatts av bolaget. Vidare
noterar forvaltningsritten att kraven pa referenser i upphandlingsfore-
skrifterna inte forutsétter att anbudsgivaren har erfarenhet av just bro-
konstruktioner. Enligt foreskrifterna godtas att efterfragade arbetsmo-
ment utforts pa med bro likvirdig betongkonstruktion. Sammanfatt-
ningsvis anser forvaltningsrétten inte att bolaget formatt visa att Di-
parts tekniska och yrkesméssiga kapacitet och férmaga #r inte motsva-
rar vad som krédvs enligt forfrigningsunderlaget. Skl att ingripa pa

denna grund har saledes inte kommit fram.

Férvaltningsritten noterar vidare att bolaget i sin ansékan uppgett att
Trafikverket avbrutit en del av anbudsprocessen. Bolaget har emellertid
inte nérmare utvecklat pa vilket vis detta forfarande skulle st i strid
mot LOU eller medfora skada/risk for skada for bolaget. Skl att ingri-

pa pd denna grund har saledes inte heller kommit fram.
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Hur man dverklagar, se bilaga (Dv 3109/1¢ LOU)

Forvaltningsritten paminner om tiodagarsfristen enligt 16 kap. 1 tredje
stycket 2 LOU.

cilia Nermark Torgils
rédman




DV 3109/1C « 2007-08 * Producerat av Domsto

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva tll Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagamdet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 Sver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton racker det att sknvel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar provaingstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rattstl-
limpningen att Gverklagandet pi&vas, anled-
ning férekommer till ndiing i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skal att prova 6vetklagandet.

Om provangstillstind inte meddelas star for-
valtningsrattens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det kdart och tydligt frampar av 6verkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adtess och telefonnummes till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {61 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nfgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarratten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, méloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {or
begiran om prévaingstillstind,

4. den andrng av férvaltningstittens beslut
som klaganden vill £ tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis. : .

Skrvelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaliningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nuinmet.

www.domstol.se




