Sida 1 (9)

o, FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
o UMEA 2011 -10- 2 0 1383-11
i» Meddelad i Kansli 2

T Umea
SOKANDE
Svevia AB, 556768-9848
Region Nord
Box 1008
901 20 Umea
MOTPARTER fovi e 2
1. Skellefted kommun
931 85 Skellefted Audl

Dor

2. Skanska Sverige AB, 556033-9086 Doss Alihil
Box 93

901 03 Umea

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om.

Dok.Id 15734

Postadress Besolksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méandag — fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1383-11E
I UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefteda kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende entrepre-
nad for muddring och tdtning av damm (dnr UH-11-60) och beslutat att
anta det anbud som ldmnats av Skanska Sverige AB (Skanska). Vid upp-

handlingen anvénds forenklat férfarande.

Svevia AB (Svevia) yrkar i ans6kan i forsta hand att férvaltningsrétten ska
forordna att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts och i

andra hand att upphandlingen ska géras om.
Kommunen bestrider bifall till Svevias anstkan.
Skanska féar anses bestrida bifall till Svevias anstkan.
PARTERNAS ANFORANDEN

Svevia har till stod féf sin ans6kan anfort bl.a. foljande.

Forfragningsunderlaget &r otydligt pa ett sétt som strider mot LOU. Under
punkten AFB.51 i f6rfragningsunderlaget anges att utvirderingskriteriet
”Pris” viktas till 60 procent, *Plan f6r genomférande” till 30 procent och
”Organisation” till 10 procent. I férfrigningsunderlagets utvérderingsmo-
dell anges dock viktningen for utvérderingskriteriet "Pris” till 70 procent
och ”Organisation, plan” till 30 procent. Av utvdrderingsmodellen féljer
dven att ett utvidrderingskriterium kan delas upp i flera underkriterier som
poéngsétts var for sig. Det anges emellertid inte under vilka forutséttningar
kriteriet kommer att delas upp i flera underkriterier eller ens vilka under-

kriterier det kan rora sig om.
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[ forfragningsunderlagets Upphandlingsféreskrifter anges att anbudsgivar-
na “ska kunna besvara alla fragor med ett ja, forutom de alternativ som
innehaller bade ett ja och nej, annars maste vi diskvalificera ert anbud”.
Skanska har avstatt fran att svara i tva fall. T det ena fallet ror det sig om ett
avtalsvillkor — Skanska har ej accepterat angivna tider enligt AF-delen
AFC. 42/43/44. T det andra fallet ror det sig om bilageforteckningen, dar
fastighetskarta ej bifogats. Vidare har Skanska inte 1dmnat referenser i en-
lighet med Upphandlingsforeskrifterna. Detta bekriftas av Kommunen
varfor det #r ostridigt att Skanska inte uppfyller skall-kravet om att an-
budsgivarna i sina anbud ska lamna tva referenser pa motsvarande upp-
drag. Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav ska forkastas. Ge-

nom att inte forkasta Skanskas anbud har Kommunen agerat felaktigt.

Utvirdering och podngséttning av ett anbud kan endast ske pa basis av
uppgifter som ldmnats i anbudet i friga. P& samma sitt gar det inte att tilld-
ta en anbudsgivare att fortydliga eller komplettera med avseende pa upp-
gifter som inte alls finns i anbudet (Kammarritten i Stockholms dom i mal
nr 5226-07). Eftersom Kommunen trots detta l4tit Skanska inkomma med
nya uppgifter och podngsatt dessa har Kommunen dven pa denna grund

agerat i strid mot LOU och principen om likabehandling.

Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav ska alltid forkastas. Vad
Kommunen anfor om att upphandlingen genom{orts som en forenklad
upphandling med férhandlingar och “anbudsgenomgang” har inte nigon
betydelse i detta fall. I en dom frdn Kammarritten i Sundsvall (mal nr 328-
05) uttalas att forhandlingar endast far ske inom den ram som skall-kraven

utgdr.

Skanska har fatt hoga podng och valts som leverantdr tack vare att man
redovisat "storre erfarenhet av liknande projekt och arbeten genom att ha

utfort (...) fler och mer komplexa anldggningar”. Négon sadan redovisning
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har dock inte skett i Skanskas anbud. Huruvida sdan redovisning skett
forst dérefter i “anbudsgenomgangen” — ett pastaende vars riktighet inte
kan verifieras d4 Kommunen inte visat ndgon dokumentation p4 detta — har

inte ndgon betydelse.

Sammanfattningsvis anser Svevia att Kommunen brutit mot LOU och
principerna om likabehandling och transparens genom att 1) utvirdera och
anta Skanskas anbud trots att det inte uppfyllt samtliga skall-krav 2) tillde-
la Skanska podng for uppgifter som inte funnits i anbudet per anbudsdagen
3) tilldta Skanska att fortydliga/komplettera uppgifter som inte funnits i
anbudet per anbudsdagen samt 4) formulera ett otydligt forfragningsunder-
lag dér inte samtliga utvdrderings- och underkriterier — liksom deras re-
spektive inbérdes betydelse — framgétt pa ett sddant sétt att Svevia kunnat

ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Svevia har lidit skada d4 man ldmnat det ldgsta priset 1 upphandlingen och’
skulle ha tilldelats kontrakt om inte ovan nimnda felaktigheter hade be-

gatts,

Kommunen har till stéd for sin talan anfort bl.a. f5ljande.

Svevia pastar att Skanska inte ldmnat ett rent anbud d3 inte svarsrutorna i
upphandlingsforeskrifterna 4r korrekt ifyllda; dels att Skanska inte godkint
avtalsvillkor enligt AFC.42/43/44, dels inte angivit att de skickat med en
fastighetskarta. Skanska har i sitt anbud godként nimnda avtalsvillkor.
Skanska har mycket riktigt gldmt att kryssa i minnesrutan att de ska kom-
ma ihég att bifoga fastighetskarta men likvil 4r den bifogad. Skall-kravet
kan inte anses vara att kryssa i minnesrutan att en viss bilaga ska vara med

utan att bilagan finns med i anbudet.




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1383-11 E
I UMEA

Utforandeentreprenaden av muddring pa Nordand har ménga ostikra fakto-
rer som méste tas hénsyn till i sjélva utférandet. Tva anbud inkom, fran
Skanska och Svevia. Anbuden ansags inte tillréickliga, ej lampliga, s&
Kommunen beslét att det var nddvindigt med en anbudsgenomgéng for att
fa klarhet i de fragor som fanns samtidigt som anbudsgivarna hade mdjlig-
het att forklara och fortydliga sina anbud. Samma inbjudan skickades ut
och samma agenda och fragestillningar anvéindes. Det som var mest intres-
sant var pa vilket sitt de skulle utfora uppdraget. I samband med anbuds-
genomgéngen fick anbudsgivarna samma forutsattningar att presentera sina
referensobjekt, organisation och plan for genomforande. D& Kommunen
inte kunnat utfora en utvirdering av anbuden p4 dessa punkter har utvérde-
ringsunderlaget i forsta hand varit sjélva anbudsgenomgangen ochi andra
hand inkomna anbud. Det #r viktigt att pApeka att detta &r en forenklad

upphandling som tillater anbudsgenomgangar och férhandlingar.

Svevia menar att Skanska inte limnat referenser i sitt anbud och ifragasét-
ter hur de kunnat f3 ett béttre betyg 4n Svevia som lamnat tva referenser
samt att Skanska genom att inte ldmna referenser inte belagt sin kompe-
tens. Som angetts tidigare har Kommunen kallat till anbudsgenomgéng vid
vilken anbudsgivarna fatt fortydliga sina anbud. Skanska har beskrivit sina

referenser vid anbudsgenomgéngen.

Skanska har anfort bl.a. foljande. Tider finns angivna i administrativa {6-
reskrifter under AFC42.43.44. Foreskrifterna har godkénts under punkten
4.0 i upphandlingsforeskrifterna. I upphandlingsforeskrifterna angdende

referenser s har inte ndgot skall-krav angetts.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pd ett Oppet satt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkiinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Med férenklat forfarande avses ett forfarande dér alla leverantorer har rétt
att delta, deltagande leverantérer ska ldmna anbud och den upphandlande
myndigheten far forhandla med en eller flera anbudsgivare. (2 kap. 24 §
LOU)

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssdkande eller anbuds-
givare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nigot annat
uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Myndigheten fér begéra att en
anstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. (15 kap. 12 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts (16 kap. 5 § LOU).
DOMSKAL

Nir det géller fridgan om otydligheter i forfragningsunderlaget kan inled-
ningsvis konstateras att det foreligger motstridiga uppgifter betriffande hur
utvérderingskriterierna Pris, Plan fér genomf6rande och Organisation avses
viktas vid utvérderingen. Det dr dock fradga om s& sma skillnader mellan de
olika uppgifterna att osidkerheten hérvidlag enligt forvaltningsrittens me-
ning maste anses vara av marginell betydelse och inte i sig kan ha paverkat
anbudsgivarnas méjligheter att utforma konkurrenskraftiga anbud. Den
oméféindighetell att det i en allmént hallen redovisning av principerna for

poéngberdkning i férfrdgningsunderlagets utviarderingsmodell anges att ett
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kriterium kan dela upp i flera underkriterier medfor inte heller att forfrag-

ningsunderlaget kan anses sta i strid med principen om transparens.

Svevia gor géllande att Skanska i Upphandlingsforeskrifternas svarsformu-
lir inte accepterat angivna tider och inte heller bifogat fastighetskarta. For-
valtningsritten noterar att Kommunen obestritt anfort att Skanska bifogat
fastighetskarta till anbudet. Eftersom det viktiga &r att kartan faktiskt bifo-
gats och inte huruvida anbudsgivaren i en ruta kryssat i att den bifogats
bedsmer forvaltningsritten att skall-kravet &r uppfyllt. Forvaltningsratten
noterar vidare att vad som foreskrivs; ”Ange leveranstid. Plats finns nedan.
Se angivna tider enligt AF-delen AFC.42/43/44 accepteras” i formuléret
angetts i en ruta med en fortryckt Ja-ruta samt att Skanska kryssat i denna
ruta. Svevias pastiende att Skanska inte uppfyllt kravet om tider 1 AF-
delen 42/43/44 kan dirfor inte godtas. Skanska far alltsd anses ha uppfyllt

aktuellt skall-krav.

Vidare menar Svevia att Skanska genom att inte ange tvé referenser 1 Upp-
handlingsforeskrifternas svarsformuldr inte heller uppfyllt det skall-kravet.
Forvaltningsratten konstaterar att Skanska i sitt svarsformuldr inte angett
referenser. Formulirets utformning talar enligt forvaltningsréttens mening
for att avsikten varit att tvé referenser som beskriver leveranser/uppdrag av
motsvarande omfattning skulle anges. Med hénsyn till att ett sédant skall-
Kkrav kan ha diskriminerande verkan gentemot nystartade foretag bor kravet

inte upprétthéllas.

Trots att Skanska inte angett nagon referens i sitt anbud har Kommunen
motiverat foretagets hoga kvalitetspoing med att Skanska redovisat storre
erfarenhet av liknande projekt och arbeten genom att ha utfort fler och mer
komplexa anldggningar (projekt). Kommunen menar att de tva inkomna
anbuden inte ansdgs ldmpliga varfér man ville f& klarhet i de fradgor som

fanns samtidigt som anbudsgivarna fick mojlighet att forklara och fortydli-
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ga sina anbud. Eftersom det f6r Skanskas del varit fraga om att tillféra nya
uppgifter, och inte enbart konkretisera tidigare ldimnade uppgifter, har det
inte funnits forutsattningar for att begéra fortydligande eller komplettering.
Att i anbudet helt uteldmna uppgifter om referenser kan inte heller anses
som en uppenbar felskrivning eller ndgot annat uppenbart fel som fér rit-
tas. Kommunen har dérfér genom sitt handlande gétt utéver vad som &r
tillatet enligt 15 kap. 12 § LOU. Kommunen har papekat att det 4r friga
om forenklat forfarande vid vilket det &r tillatet att férhandla med anbuds-
givarna. Forvaltningsrétten noterar att sddana férhandlingar far avse alla
avtalsvillkor inklusive pris och mindre dndringar och anpaésningar av for-
frAgningsunderlaget. Det dr enligt forvaltningsrittens mening emellertid
inte acceptabelt att anbudsgivare far ldka brister i anbuden och tillféra helt
nya sakuppgifter som har betydelse vid anbudsutvirderingen. Kommunens
agerande ryms dérfor inte inom ramen fér en upphandlande myndighets
rdtt att férhandla enligt 2 kap. 24 § LOU. Pa grund av det anférda har
Kommunen handlat i strid mot den gemenskapsrittsliga principen om lika-

behandling vilken kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunens agerande har medfort att Svevia lidit eller kan komma att lida
skada. Det finns dérfor grund for att besluta om atgérder enligt 16 kap. 5 §
LOU. Forvaltningsrétten kan hérvid besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Nér den aktuella
bristen hanfor sig till anbudsprévningen 4r det normalt tillrickligt att prév-
ningen av anbuden gors om. I férevarande fall innehaller dock forfrag-
ningsunderlaget ett diskriminerande skall-krav angéende referenser. Dess-
utom finns i forfragningsunderlaget vissa motstridigheter betriffande hur
utvdrderingskriterierna avses viktas. Som forvaltningsrétten tidigare kon-
staterat torde detta inte 1 sig ha paverkat anbudsgivarnas méjligheter att
utforma konkurrenskraftiga anbud. Déremot torde de motstridiga uppgif-
terna medfora viss osékerhet betraffande hur en korrekt viktning av utvér-

deringskriterierna ska goras. Detta sammantaget gor att forvaltningsrétten
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bedomer det otillrickligt att endast géra om anbudsprévningen. Upphand-

lingen ska ddrfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)

booor. o
-\’ Thom @Z‘

Radman

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p3
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
torvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er 4l
forvaltningsritten.

DV 3109/1CLOU




