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YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomfor, for Kronofogdemyndighetens rikning, en
upphandling av frvaring av arkivhandlingar med tillhorande tjénster,

dnr 131 5754-17/21. Upphandlingen genomfors som ett dppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU. I tilldelnings-
beslut den 3 mars 2017 meddelade Skatteverket att anbud kommit in frin
Depona AB (Depona) och Iron Mountain Sweden AB (Iron Mountain) samt

att anbudet fran Iron Mountain ska antas,

Depona yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas genom en ny
anbudsutvirdering dir Iron Mountains anbud inte beaktas, och i andra hand

att upphandlingen ska gtras om.

Skatteverket anser att ansékan om &verprévning ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR

Depona

Skatteverket har tilldmpat fel lagstifining

Upphandlingen genomfors enligt ALOU och Skatteverket har détfor
tillampat fel lagstifining. Eftersom upphandlingen paborjas efter ikraft-
tridandet av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), ska LOU
tillimpas pé upphandlingen.

Eftersom Skatteverket inte har tagit ndgon form av extern kontakt i syfie att
anskaffa tjinsten som &r foremal for upphandlingen fore tidpunkten fr ann-
onseringen, ir annonseringsdatumet det f5rsta tillfille da beslutet att inleda
aktuellt upphandlingsforfarande kom till kdnnedom utét. Annonserings-
datumet 4r den 12 januari 2017. Aven om interna forberedelser for upp-
handlingen skulle ha pAgatt under hela 2016, vilket Depona inte kan vits-
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orda, p&verkar inte detta bedémningen av nér upphandlingen pibétjats. De
kontakter som i sé fall tagits har enbart utgjort led i den marknadsunder-
stkning som legat till grund for utformmingen av upphandlingen och varit av
rent forberedande karaktir. Pastéendet att Skatteverket redan i oktober 2015
~ l&ngt innan marknadsunderstkningen firdigstallts eller upphandlingen
annonserats — varit firdig med vad som skulle anskaffas och anviint Skatte-
verkets annonseringsverktyg i syfie ait anskaffa denna tjénst, &r inte rimligt
och bor limnas utan avseende, Det finns for &vrigt inget som anger eller ens
tyder p4 att en allmén uppliggning av en kommande upphandling i ett
annonseringsverktyg skulle ha nagon relevans for nér en upphandling ska

anses paborjad. Skatteverket har inte heller angett ndgot som styrker denna

uppgift.

Depona har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den anledningen att
Skatteverket inte har beaktat vissa skyldigheter som fbljer av LOU,
exempelvis skyldigheten enligt 16 kap. 7§ L.OU att begéra att leverantdren
forklarar ett anbud som forefaller vara onormalt l1agt och att forkasta ett
onormalt 13gt anbud om leverantsrens forklaring inte #r tillfredsstéllande
samt skyldigheten enligt 4 kap. 10 § LOU att kontrollera anbuden innan
tilldelningsbeslut fattas.

Genomfdrandet av upphandlingen enligt ALOU istéllet for enligt LOU kan
séigas vara uppenbart lagstridigt och ti]léhﬁpningen av fel lagstiftning utgdr
d#irfor i sig grund for att upphandlingen ska géras om. Det ir en mindre

ingripande Atgiird aft besluta ait upphandlingen grs om, &n att lata beslutet

bestd och senare anvénda felet som grund fr resning.

Iron Mountains anbud forefaller vara onormalt ldgt

Deponas och Iron Mountains anbudssummor skiljer cirka 300 000 kr och
det #r dérmed en uppenbar och visentlig skillnad i prisséttningen. Bara
denna prisskillnad borde ha foranlett Skatteverket att reagera pé Iron
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Mountains avseviirt ldgre prissittning. Skatteverket har inte vid négot
tillfilie under upphandlingen begdrt att Iron Mountain ska forklara det laga

priset i anbudet.

Till foljd av att anbudsgivarna inte kan indexjustera sina priser fram till den
31 december 2019 borde Iron Mountains anbud framsta som 4n mer
onormalt 13gi f5r Skatteverket. Den angivna prissittningen kan antas vara ca
tio procent ligre vid utgingen av &r 2019 — baserat pa indexhistorik fér de
tre senaste aren for det av Skatteverket anvisade indexet. Dessutom borde
Skatteverket ha reagerat pa att Iron Mountains anbud 4r onormalt 1agt i
frhallande till det pris som Kronofogden tidigare har betalat f6r samma
tjéinst som upphandlingen avser. Depona ir nuvarande leverantdr av denna
tianst och dess prissétining #r gt satt, ddr vinstmarginalen pressats till
lagsta mojliga niva ur ett affiirsmissigt perspektiv. I forhéllande till priset
per arkivlada i nuvarande kontrakt har Depona séinkt priset med 37 procent,

medan Iron Mountain har angivit eft pris som &r hela 64 procent igre.

Det pris som Iron Mountain Iimnat forefaller inte vara en prissittning som
kommer i nirheten av att ge kostnadstéickning och &n mindre nagon vinst i
verksamheten och kan inte antas motsvara sedvanlig affiirsméssighet i det
ekonomiska livet. Aven det faktum att Iron Mountain avser att anvéinda en
underleverantdr for utfdrandet av transporter ir av betydelse. Det innebir att
det redan liga pris som Iron Mountain angivit ska ﬁir'delas pé &nnu en aktor.
Vidare bor beaktas att ju kortare lagringstiden enligt avtalet blir, desto
mindre intikter kommer Iron Mountain att f genom avtalet. Historiskt sett

minskar den lagringstid som tjénsten avser.

Skatteverket har agerat i strid med 16 kap. 7 § forsta stycket LOU genom att
inte ha begiirt en forklaring av Iron Mountains onormalt 14ga anbud. Om
Iron Mountain inte hade kunnat ge en tillfredsstiillande firklaring till sitt
14ga anbud, skulle Skatteverket ha haft skyldighet att férkasta anbudet.
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Eftersom Deponas anbud kom pé andra placering i utvirderingen skulle
Depona ha tilldelats kontraktet. Depona har dérfor lidit, eller 1 vart fall
riskerat att lida, skada till fljd av Skatteverkets agerande.

Brister i prismodellen

Det 4r frémst pa grund av prisséttningen av punkt 5 och 6 i prismodellen som
prisskillnaden mellan Deponas och Iron Mountains anbud uppstar. Pris-
modellen med forutbestimda antal arkivlador per genonsnittligt &r leder till
att Tron Mountains anbudssumma inte reflekterar det faktiska pris som
bolaget kommer att debitera enligt avtalet under den angivna avtalstiden.
Anbudssumman blir enligt prismodellen ligre 4n det faktiska priset vid
debitering enligt anbudets prisangivelser ett genomsnittligt &r. I prismodellen
anges att det for ett genonsnittligt &r endast kommer att kréivas gallringsarbete
och destruktion for 12 000 arkiviador, medan det kommer att krévas forvaring
av 30 000 arkividdor. Denna beréikning av priset ett genomsnittligt &r blir inte
korrekt om man ser till det totala antalet arkividdor som kommer att ing4 i
tj4nsten under hela avtalstiden. Samtliga de arkivlddor som innefattas av
tjénsten enligt upphandlingen méste senare ocksé gallras och destrueras enligt
avtalet. [ron Mountains anbud gynnas av felbedmningen i prismodellen
eftersom Iron Mountain har sait ett mycket lagt pris pa posten med 30 000
arkivlador samt mer #n hélften av kostnaderna fr punkt 5 och 6 gemensamt,
pé den post som enbart avser 12 000 arkivlador. Skatteverkets prismodell kan
inte vara riktig. Prismodellen &r i sirid med likabehandlingsprincipen efter-
som Iron Mountain gynnas och Depona missgynnas av berdkningen av

anbudssumman enligt modellens utformning.

Prismodellen #r vidare i strid med transparensprincipen eftersom modellen
genom aft ange ett felaktigt genomsnittligt ar inte priglas av ppenhet eller
farutsebarhet, Prismodellen ir f6r en rimligt upplyst och normalt aktsam
anbudsgivare svar att forsté, vilket leder till att den kan tolkas pa olika sétt av
anbudsgivarna. Med hénsyn till ait det anges olika antal arkividdor under



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6123-17
1 STOCKHOLM

olika punkier i prismodellen samt att priset under punkt 5 avser arkivlada och
gr, medan punkt 6 endast avser pris per arkivlada, &r det svart {6r en
leverantor att berdkna sin anbudssumma pd ett rittvisande och fSrutsebart
sitt. Detta leder till att de anbudssummeor som modellen utvisar inte utgor det
lagsta priset, Uppdelningen p& himtning av arkivhandlingar med pris per
arkivlada, forvaring av arkivhandlingar med pris per arkivlada och &r, samt
gallringsarbete och destruktion med pris per arkivlada, 4r frimmande for
aktdrer i branschen. Genom att anviinda en utvirderingsmodell som inte leder
till ett rattvisande resultat har Skatteverket forfarit i strid med LOU. Depona
har inte kunnat !imna ett konkurrenskraftigt anbud och bristerna har medfort

att Depona lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.

Brister i upphandlingsdokumentet

Informationen i punkt 1.4.2 i upphandlingsdokumentet om att den genom-
snittliga lagringstiden historiskt har varit ca fem &r &r direkt felaktig, Den
genomsnittliga lagringstiden har historiskt sett varit mindre dn fyra ar. Den
genomsnittliga lagringstidens lingd dr inte en fréga for Skatteverkets
beddmning, utan en fréga om fakta. Den felaktiga uppgift angdende
volymen p& kommande avtal paverkar berikningen av prissitiningen i de
anbud som ldmnas. En kortare lagringstid innebir ligre erséittning enligt
kontraktet, varfr ett hégre pris méste anges i anbudet for att ticka
kostnader och medfSra en rimlig vinstmarginal. Den felaktiga uppgiften kan
leda till att anbudsgivarna baserar sina berékningar pa olika uppgifter. -‘
Eftersom berikningen av priséﬁttningen blir ofrutsebar strider den felaktiga
uppgiften mot transparensprincipen. Depona har lidit, eller i vart fall riskerat
att lida, skada till foljd av agerandet eftersom man infe har fAtt limna sitt
mest konkurrenskraftiga anbud.

Iron Mountains underleverantor
[ Iron Mountains anbud avseende punkt 3.2.11 i upphandlingsdokumentet

framgér att Iron Mountain kommer att anlita underleverantor. Iron Mountain
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har i sitt anbud inte klart angivit vilken underleverantor bolaget avser att
aberopa. Iron Mountain har endast angivit ett namn pa underleverantoren,
vilket utgdr eft varumérke och inte det fullstandiga namnet pé aktiebolaget
eller den ekonomiska forening som organisationsnumren avser. Depona har
dessutom angivit tva olika organisationsnummer utan att fértydliga vilka

dessa avser.

Av punkt 3.1 i upphandlingsdokumentet framgar att kraven i kapitel 3 avser
gven underleveranfirerna dir sa anges. Aktiebolaget uppfyller inte kravet pa
omsiittning i punkt 3.2.6 i upphandlingsdokumentet. Kravet avser &ven
underleverantérer. Fron Mountain har i sitt anbud infe bifogat ndgon
handling som styrker att nigon underleverantér uppfyller kravet pa
ekonomisk stillning enligt punkt 3.2.4 i upphandlingsdokumentet. Den
ekonomiska foreningen har inte négon rating alls hos Creditsafe, Aktie-
bolaget och den ekonomiska foreningen uppfyller inte heller kravet i punkt
3.2.14 pa kvalitetssékringsstandard eller kravet i punkt 3.2.15 pd miljo-
ledningssystem. Ingen dokumentation som. styrker detta har bifogats Iron
Mountains anbud, Eftersom Iron Mountain inte har bifogat efterfrigade
handlingar till styrkande av att underleverantdrerna uppfyller samtliga
obligatoriska krav samt med hédnsyn till att underleverantérerna faktiskt inte
uppfyller de obligatoriska kraven ska Iron Mountains anbud forkastas. Utan
Aberopande av underleverantérer kan Iron Mountain inte uppfylla samtliga

obligatoriska krav i upphandlingen.

Under alla omstindigheter maste det konstateras att det 4r otydligt vilka
krav som st#lls p& underieveranttrer enligt upphandlingsdokumentet. Av
punkt 3.1 i upphandlingsdokumentet framgar att kraven i kapitel 3 avseende
leverantorskvalificering fiven avser underleveranttrerna dér sa avses. Vidare
anges i punkt 3.2.11 att det stills samma krav pé underleverantdr som pé
anbudslimnande foretag. Detta uttalande str i strid med det som anges i

punkt 3.2.4 om att anbudsgivaren och eventuella underleverantérer, om
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deras kapacitet dberopas betriffande ekonomisk stillning, ska ha god
ekonomisk stillning. Upphandlingsdokumentet innehéller tv motségande
uttalanden angéende vilka krav som maéste vara uppfyllda f6r anbuds-
givarens underleverantdr och méste dérfor anses otydlig samt diirmed i strid
med transparensprincipen. Skatteverket har i mailkorrespondens angett att
uttalandet i punkt 3.2.11 avser ett fortydligande att anbudsldmnaren inte
kommer undan de krav som finns i kravspecifikationen. Det kan likavl
avse kvalificeringskraven och inte bara krav i kravspecifikationen. Att
underleverantéren i utforandet av tjinsten ska uppfylla de krav som giller
for tjinsten torde vara uppenbart och borde gilla utan en sidan skrivning,
Det ligger dérfor nirmast till hands att tolka skrivningen som att den syftar
till samtliga kvalificeringskrav. Den otydliga formuleringen stér i strid med

transparensprincipen.

Eftersom #iven underleverantdrer méste uppfylla samtliga krav uppfyller inte
Iron Mountains anbud samtliga obligatoriska krav. Eftersom Deponas anbud
kom pa andra plats i ntviirderingen skulle Depona ha tilldelats kontaktet om
inie Skatteverket antagit Iron Mountains anbud i strid med likabehandlings-
principen. Depona har lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada till fljd av
Skatteverkets agerande. Depona har under alla omstéindigheter lidit, eller i
vart fall riskerat att lida, skada till f5ljd av att Skatteverket utformat upp-
handlingsdokumentet i strid med transparensprincipen. Genom att kraven &r
s& otydligt utformade har aberopandet av underleverantorer kunnat godtas
trots att det kan befaras att underleveranttren exempelvis inte har den
ekonomiska stillning som beh&vs for att kunna fullgéra tjénsten i enlighet
med kontraktet.

Brister i Iron Mountains majlighet atl ulfora transport
Av punkt 5.1.5 framgér att det ska ske direkttransport utan mellanliggande
omlastning, med undantag for t.ex. rast eller lunchuppehéll. Iron Mountain

uppfyller inte detta krav. Till utfrande av transporterna enligt avtalet har
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Iron Mountain &beropat underleverantsr. Den ekonomiska foreningens verk-
samhet bygger pd att flera mindre lokala leverantdrer av transporttjénster
hanterar transporter frin mindre orter i Sverige. Dessa méter sedan upp
storre transportérer vid vissa angivna métesplatser for omlastning till
transporter med storre fordonsresurser som sedan méter upp fler transpor-
térer for Gvetlastning eller for slutfrande av transporten till slutdestination.
Kravet pé dirckttransport frdn ett stort antal orter i Sverige kan omdjligen
uppfyllas. Med héinsyn till hur foreningen ir organiserad #r det vidare inte
troligt att foreningen uppfyller kravet pa att material ska héimtas inom tio
arbetsdagar i punkt 5.1.4. Kravet kan svérligen uppfyllas. Skatteverket kan
inte bortse frin att Irdn Mountain de facto saknar méjlighet att genomfora
transporten i enlighet med uppstillda obligatoriska krav i upphandlingen.
Eftersom underleverantdrer enligt punkten 3.2.11 maéste uppfylla samtliga
krav som stills pa uiforandet av tjansten, har Skatteverket agerat i strid med
likabehandlingsprincipen genom att godta Iron Mountains anbud. Depona

har lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.

Skatteverket

Skatteverket har tilldmpat fel lagstifining

Skatteverket bestrider pastiendet att fel lag har tillimpats i upphandlingen.
Annonseringen 4r den yttersta gréinsen f6r niir upphandlingen far anses ha
paborjats. Det 4r uppenbart att upphandlingen har pabérjats fore ikraft-
tridandet av den nya lagen. Annonseringen skedde i stort sett forsta arbets-
dagen efter jul- och nyérsledigheten 2017, Att inte annonsera under
december var ett aktivt val med hénsyn till anbudsgivare och deras ledighet.
Beslutet att genomfora en ny upphandling av arkivtjénster fattades redan i
oktober 2015 i samband med att upphandlingen lades upp i Skatteverkets
annonseringsverktyg. Genomfbrandet av upphandlingen har pagatt under
hela 2016 och i samband med det har externa kontakter tagits med externa

aktdrer, bl.a. Depona, som ett led i den marknadsunderstkning som legat till
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grund fr utformningen av upphandlingen och da framfor allt med avseende

pé prismodellen.

Depona har, oavsett tillimpad lag, i vart fall inte lidit ndgon skada.
Pastaendet att Skatteverket brustit i skyldigheter hiinftrliga till den nya
lagen &r felaktigt, Skatteverket har sjitvfallet kontrollerat anbudsgivarna
innan tilldelningsbeslutet fattats. Vidare forefaller Iron Mountains anbud

inte som onormalt 1agt.

Iron Mountains anbud férefaller vara onormalt ldgt

Skatteverket bestrider att myndigheten har agerat i strid med 16 kap. 7 §
forsta stycket LOU. Oavsett vilken lag som tillimpas s& har det inte funnits
ndgon anledning att ifrAgasitta Iron Mountains anbudspriser da de inte fore-
faller som onormalt l4ga. Anbudspriset anges pa ett tydligt sitt i bilaga 3 till
upphandlingsdokumentet i enlighet med den prismodell som Skatteverket
har redogjort for. Det framkommer ingen otydlighet i prissittningen som
maste firklaras eller ifrdgasittas. Hur Iron Mountain valt att fordela sina
respektive priser utifrén en given prismodell &r upp till bolaget. Alla
anbudsgivare, inklusive Depona, har givits samma méjlighet att prissitta
utifrin den framtagna prismodellen. Skillnaden om 300 000 kr 4t inte heller

av den grad att anbudet fdrefaller vara onormalt lagt.

Brister i prismodellen

Skatteverket bestrider att den prismodell som anvénts i utvéirderingen strider
mot likabehandlings- eller transparensprincipen eller nagon annan unions-
riittslig princip. Prismodellen utgér fran de olika tjdnster som uppdraget
bestar av och berdknas utifrén ett genomsnittligt &r som Skatteverket, pa
grund av tidigare historik, uppskattar som relevant. Den bygger pé behovet
av stor flexibilitet vad giller antalet &r for forvaring, da det frdn tidigare
avtal konstaterats att ett sammanslaget pris for samtliga tjéinster #r svért att

beriikna eftersom det inte gar i forviig att faststiilla antalet ar som en arkiv-
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14da kommer aft hantera hos uppdragstagaren. Antalet ar for forvaring kan
variera fran eft par &r upp till max sju ar. Antalet arkivlador som inhéimtas
har berdknats till 12 000 lador per ar i genomsnitt, utgdende — dvs. gallring/
destruktion — till samma genomsnitt och den totala samtida férvaringen till
30 000. Det foreligger saledes ingen diskrepans mellan antalet inhdmtade
lador och gallring av dessa. Anbudsgivaren har fatt méjlighet att ange pris
per tjAinst for att det mera motsvarar hanteringen av arkivmaterialet ver den
cykel som handlingarna handhas hos uppdragstagaren och séledes hur denna
bor ersiittas. Antalet ir som arkivmaterialet hanteras &r oforutségbart d&
Kronofogden inte sjlv bestéimmer over tidpunkten {6t dverldimningen av
arkivmaterialet till uppdragstagaren. Det #ir av stor vikt att avtalets erstitt-
ningsmodell ar flexibel och dterspeglar den verklighet som Skatteverket ser
sorn mest trolig beroende pé tidigare historik. Skatteverket har tagit fram en
prismodell som motsvarar verkligheten betydligt mer &n i tidigare avtal.
Prismodellen ir tydlig, transparent och likabehandlande. Den kan inte pé
négot sitt pastds vara svar att forstd. Allra minst for anbudsgivare i
branschen. Samtliga anbudsgivare har haft mojlighet att anpassa sitt anbud
efter prismodellen, Skatteverket anser inte att den &r missvisande eller att
anbudsgivarna inte har kunnat forutse sitt anbudspris. Den modellering som
Skatteverket har genomfort med bakomliggande prismodell 6ver varierande
lingd visar att fron Mountains anbudspris ér det 14gsta. Endast i extremt
korta férvaringsperioder {(mindre &n tvé érs lagring f6r 100 procent av
arkivbestindet) skulle modellen kunna fa ett annat uistag, men det &c
scenarier som Skatteverket inte uppfattar som troligt. Det ska dessutom
tilliggas att prismodellen har varit éppen for diskussion med olika
potentiella anbudsgivare infor utformningen, déribland Depona. Varken da
eller i samband med anbudsinldmning har Skatteverket fitt synpunkter pa
att modelien inte 4r JAmplig eller svér att forsta.
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Brister i upphandlingsdokumentet

Skatteverket gér bedémningen att den genomsnittliga lagringstiden har varit
ca fem &r under den senaste avtalsperioden. Oavsett sd péverkas inte berdk-
ningen av anbudspriset pa det sitt Depona anftr d4 prismodellen &r fram-
tagen just for att minimera paverkan av lagringstiden. Leverantirernas

lamnade priser fungerar oavsett Jagringstid.

Iron Mountains underleverantor

Skatteverket bestrider pastdendet att myndigheten agerat i strid med
likabehandlingsprincipen genom att utvirdera Iron Mountains anbud eller
agerat i strid med transparensprincipen. Det framgér av upphandlings-
dokumentet att anbudsgivaren kan aberopa andra foretags kapacitet. Den

forklarande texten avser tydligt kvalificeringskraven i kapitel 3.

Vad giller de obligatoriska samt frivilliga uteslutningsgrunderna framgar det
for respektive krav att dessa dven avser eventuella underleverantbren.
Anbudsgivaren forsikrar ati kraven uppfylls. Vad géller kvalificeringskraven
gillande leverantsrens ldmplighet framgéar det for respektive krav att kraven
endast avser anbudsgivaren. Om diiremot anbudsgivaren, for att klara krav pa
den ekonomiska, yrkesmissiga eller tekniska kapaciteten, dberopar annat
foretags kapacitet (underleveranttr) ska den underleveranttren visa att kravet
uppfylls av underleveranttren. Detta eftersom inte anbudgivaren sjélv dé upp-
fyller kravet. Skatteverket medger att omséattningskravet i punkt 3.2.6
visserligen 4r nigot missvisande eftersom det ocksé krévs ytterligare
forsikran gillande utlindska anbudsgivare och eventuella underleverantérer.
Skatteverket anser #nda att ér s4 tydligt vad som avses géllande dberopande
av annans kapacitet, ait det inte kan anses bryta mot transparehsprincipen pa
s& sitt att det konkurrensuppsokande skedet har paverkats och upphandlingen

ska goras om.
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Oavseit s4 framgir det vildigt tydligt att Iron Mountain infe dberopar under-
leverantdr for att klara ett eller flera kvalificeringskrav, utan anger i sitt anbud
att de avser anviinda en underleverantr i samarbete géllande transport. Detta
krav utgér inte ett kvalificeringskrav enligt kapitel 3 utan ett krav pa ut-
forandet av tjinsten enigt kapitel 5, kravspecifikationen. Iron Mountain upp-
fyller sjilv de kvalificeringskrav som stills i upphandlingen och att stryka
underleverantéren skulle siledes inte paverka anbudets kravuppfyllnad i

kapitel 3.

Den ekonomiska féreningen uppfyller ocksé samtliga kvalificeringskrav.
Skatteverket vitsordar att samtliga intyg visserligen inte har bifogats géllande
akticbolaget. Enligt vad som framgér av punkten 3.1 1 upphandlingsdoku-
mentet ska underleverantSren 1 sa fall strykas. Skatteverket kan inte se att
detta skulle paverka Iron Mountains kravuppfyllelse d4 den information som
inkommit g#llande aktiebolaget tyder pa en begrinsad verksamhet i bolaget.

Iron Mountain uppfyller samtliga obligatoriska krav och den eventuella
otydlighet som finns kring underleverantérer kan inte heller anses ha péverkat
anbudsinldmningen eller det konkurrensuppstkande skedet pa sa sétt att

upphandlingen ska giiras om.

Brister i Iron Mountains mojlighet att utfira transport enligt krav i
upphandlingen |
Skatteverket bestrider pastdendet att Iron Mountain inte uppfyller kravet 5.1.5
i kravspecifikationen gillande transport och séledes ska uteslutas av den an-
ledningen. Det finns inget i anbudet som visar p4 att Iron Mountain kommer
att uppfylla det aktuella kravet, sdsom bolaget forsékrar att det gor. Skatte-
verket har ingen ufredningsskyldighet géllande ett krav om det inte av
anbudet framkommer tveksamheter kring kravets uppfyllnad. Det kan vidare
inte pastas att Skatteverket har fatt kiinnedom om denna bristande kravupp-

fyllnad i och med dverprévningsprocessen. Att Depona inte anser det troligt
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att fron Mountain kommer att klara kravet pd grund av en underleveranttrs
struktur kan inte anses klarldgga att Iron Mountain inte kommer att uppfylla
krav pa transport i upphandlingen. Skatteverket har inte krivt information om
hur kravet ska uppfyllas, bara en forsikran att det ska gbra det. Skatteverket
har siledes agerat korrekt genom at inte utesluta Iron Mountain frén vidare

prévning.

Sammanfatining

Skatteverket har agerat utifrdn de unionsrittsliga principernai I kap. 9 §
ALOU. Underlaget dr tydligt och transparent. Skatteverket har foljt vad som
angivit i upphandlingsdokumentet och har behandiat alla anbudsgivare lika.
Depona kan inte ha riskerat skada utifrn nagot agerande frén Skatteverkets
sida. Grund for ingripande saknas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimplig lag

Den 1 januari 2017 tridde LOU i krafi. Av dvergéngsbestimmelserna
framgér att ALOU giller for sddan upphandling som har paborjats fore
ikrafttridandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att den tidpunkt nér en upphand-
ling har pabbrjats bir sammanfalla med tidpunkten for nér en upphandlande
myndighets beshut kan bli foremal fr §verprovning och att ett upphand-
lingsforfarande fir anses ha paborjats ndr den upphandlande myndigheten
beslutat att inleda ett upphandlingsfrfarande och detta bestut kommit till
kénnedom utét genom att myndigheten tagit ndgon form av extern kontakt i
syfie att anskaffa det som beslutet avser (HFD 2013 ref, 31), I mél C-26/03
Stadt Halle (punkt 35) har EU-domstolen fastslagit att en ansbkan om
Sverprévning inte kan riktas mot sddana &tgérder som endast utgdr en

forstudie infor ett kontrakt eller som é&r rent f8rberedande och ryms inom
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ramen fr den upphandlande myndighetens interna Sverviganden med sikte

pé offentlig upphandling.

I malet har framkommit att upphandlingen annonserades den 12 januari 2017.
Skatteverket har beskrivit att man under 2016 haft externa kontakter med bl.a.
Depona som ett led i en marknadsunderstkning, I mélet har inte framkommit
annat om dessa kontakter #n att de 4r att hiinfora till sidana forstudier som
inte medfor att en upphandling kan anses ha pdbérjats. Nagon dokumentation
av vad som i dvrigt ska ha gjorts under 2016 har inte getts i mélet. Vad
Skatteverket har anfrt om att upphandlingen lades upp i verkets annonse-
ringsverktyg visar inte heller att upphandlingen kan anses ha pabérjats redan
2015. Det saknas didrmed stod for att upphandlingen har paborjats tidigare 4n
i jannari 2017 och Skatteverket borde dérfor ha tillimpat LOU.

Onormalt 1igt anbud

Av 16 kap. 7 § LOU framgdr att om ett anbud forefaller vara onormalt 14gt,
ska den upphandlande myndigheten begira att leveranttren forklarar det
l4ga priset eller kosinaden.

Iron Mountains pris har angetts i en bilaga till upphandlingsdokumentet
enligt Skatteverkets prismodell. Iron Mountains anbudsumma uppgar till
1300 500 kr och Deponas anbudssumma uppgar till 1 603 000 kr. Skatte-
verket har ansett att prisskillnaden inte 4r av den grad att anbudet forefaller
vara onormalt l3gt. Férvaliningsriitten finner inte skél att géra ndgon annan
bedomning. Inte heller vad Depona har anfort om tidigare pris, index-
justering, anlitande av underleverantdr eller lagringstid foranleder forvalt-
ningsritten att géra beddmningen att Iron Mountains anbud férefaller vara
onormalt 14gt. Férvaltningsritten anser mot bakgrund hérav att Skatteverket
inte haft skyldighet att begira en fBrklaring av Iron Mountains anbudspris.
Skil for ingripande pa denna grund saknas d4rfor.
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Brister i prismodellen och i upphandlingsdokumentet

Depona har anfort att Skatteverkets prismodell strider mot likabehandlings-
principen och transparensprincipen. Depona har vidare anfort att pris-
modellen leder till att Iron Mountains anbudssumma inte reflekterar det
faktiska pris som bolaget kommer att debitera enligt avtalet under den
angivna avialstiden och inte leder till ett rittvisande resultat samt att
informationen i punkt 1.4.2 i upphandlingsdokumentet om att den genom-

snittliga lagringstiden historiskt har varit ca fem ar &r felaktig.

Prismodellen utgér frén tjfinsterna i uppdraget och beriknas utifrén ett
genomsnittligt 4r. Skatteverket har anfort att avtalets ersﬁttningémodeli ir
flexibel och aterspeglar den verklighet som Skatteverket ser som mest trolig
beroende pA tidigare historik. Modellen och dess parametrar framstér, enligt
forvaltningsrittens mening, som tydlig och lika for anbudsgivarna, Det har
vidare inte framkommit att ca fem ar som genomsnittlig historisk lagringstid
enligt punkten 1.4.2 4r en felaktig beskrivning, &n mindre att den skulle
medfbra att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet inte identifieras eller
att det skulle innebiira en transparensbrist. Férvaltningsritten anser dérfor att
Skatteverkets prismodell inte stér i strid med transparens- eller likabehand-
lingsprincipen. Det har heller inte framkommit att den inte identifierar det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for den upphandiande myndigheten.
Det har inte heller framkommit att den strider mot ndgon annan
bestimmelse i LOU. Grund f6r ingripande saknas dérfér med aniedning av
vad Depona har anfbrt i denna del.

Iron Mountains underleverantdr
Upphandlingsdokumentets kapitel 3 avser leverantérskvalificering. I punkt

3.1 anges att om anbudsgivaren dberopar annat firetags ekonomiska, tekniska

och yrkesmiissiga kapacitet ska anbudsgivaren kunna visa genom ett skriftligt
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atagande att denne kommer att forfoga 6ver nodviindiga resurser vid kon-
traktsfullgrande. Krav pa tjiinsternas utfdrande finns i upphandlings-
dokumentets kapitel 5, Kravspecifikation.

Som Skatteverket har anfort anser forvaltningsrétten att det framgér att Iron
Mountain har &beropat underleverantor for att utféra en del av tjénsterna, inte
for att uppfyllia kvalificeringskraven. Skatteverket har vidare uppgett, och
annat har inte framkommit, att Iron Mountain sjilvt uppfyller kvalificerings-

kraven.

I upphandlingsdokumentets punkter 3.2.4 och 3.2.6 anges emellertid att
kraven pé god ekonomisk stéllning och omsétining ska styrkas dven av
eventuella underleveranttrer. Det kan forstds som att dessa krav inte bara
géller kvalificeringsfasen, utan #ven avser underleverantorer avseende
tjinsternas utfSrande. Skatteverket har medgett att oms#tiningskravet i

punkten 3.2.6 #r ndgot missvisande.

I punkterna 3.2.14 och 3.2.15 i upphandlingsdokumentet anges inget om
underleverantdr. Forvaltningsritien anser dirfor att dessa krav avseende
kvalitetssiakringsstandard och miljéledningssystem inte giller underleverantér
avseende tjinstens utfdrande enligt kapitel 5 i upphandlingsdokumentet.

Iron Mountain har angett tva organisationsnummer och fér, enligt férvalt-
ningsritten, anses ha aberopat bida som underleverant6r for utfrandet av
tjansterna. I arsredovisning fér den ckonomiska féreningen som har getts in
tillsammans med anbudet framgir att omséttningskravet har uppfyllts for aren
2013-2015 och Skatteverket har utifrin arsredovisningen beddmt att
féreningen dr ekonomiskt stabil, Forvaltningsrétien finner inte skal att gra
nigon annan beddmning. Det har visserligen framkommit att aktiebolaget inte
uppfyller omsittningskravet, vilket enligt upphandlingsdokumentet skulle f&
till f51jd att underleverantéren stryks. Mot bakgrund av vad Skatieverket har
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anfbrt om aktiebolagets begrinsade verksamhet anser fSrvaltningsrétten
emellertid att Depona inte har visat att Iron Mountains anbud utan

aktiebolaget brister i uppfyllandet av de obligatoriska kraven.

Férvaltningsritten anser darfor att Skatteverket inte har agerat i strid med
likabehandlingsprincipen eller att otydligheten i upphandlingsdokumentet
medfort att Iron Mountains anbud felaktigt godtagits. Det har inte heller
framkommit att det konkurrensuppsékande skedet har paverkats eller att
Depona inte har kunnat limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud, Det
saknas darfor skil for ingripande enligt LOU pé denna grund.

Utférande av transporter

4 kap. 10 § LOU al4gger upphandlande myndighet en kontrollskyldighet.
5.1.4 och 5.1.5 i upphandlingsdokumentet finns obligatoriska krav géllande
utfdrande av transport, Kraven #r att uppdragstagaren ska héimta materialet
senast inom tio arbetsdagar frin begiran om hiimtning och att direkt-
transport ska ske utan mellanliggande omlastning. Av utvéirderingsrapporten
framgér att Iron Mountain har angett att kraven uppfylls och vad som fram-
komumit visar, enligt forvaltningsréttens mening, inte att det har funnits
anledning fr Skatteverket att ifrdgasitta detta. Forvaltningsritten anser
vidare att vad Depona i forvaltningsrétten har anfort om underleverantérens
organisation inte visar att Iron Mountain inte kommer att uppfylla de
aktuella kraven pa fransportens utforande. Skl for ingripande saknas

saledes i denna del,
Skada och slutsats
Forvaltningsriitten har ovan funnit att Skatteverket i upphandlingen skulle

ha tillampat LOU. Att fel lag har tillimpats utgdr visserligen en brist.

Férvaltningsritten har dock ovan ocksa ansett att Skatteverket inte har brutit
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mot LOU. Det har vidare inte framkommit att tillimpningen av fel lag i sig
har medfSrt att Depona inte har kunnat limna sitt mest konkurrenskraftiga
anbud och att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada. Det saknas
dérmed skél for ingripande mot upphandlingen och anstkan om

Sverprovning ska déarfor avslis.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man tverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU),

”3 e
/C\ //; /
Annel B/ erglund Creutz

Radman

David Munck har féredragit méalet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fSrvaltningsrittens beslut -

gka skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fée-

valtningsriitten.

Overkla.gandet ska ha komtnit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klagandeq fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslitet
kotmmer att meddelas, ska dock verllagandet. .
ha komimit in jnom ‘tre veckor frin den dag * -
domstolens beslut meddelades. Tiden f61 Sver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Ot sista dagen £5r dverklagandet infaller pd
J6rdag, sondag elles helgdag, midsommarafton,
julafton eiler nyitsafton ticker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp
kammarritten fordtas att provaingstillstind
tneddelas. Kammarritten limaar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som frvaltningsritten har kommit
till,

2, det inte itan att sidant tllstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Oun prévaingstillstind inte meddelas sthr f61-
valtningstéttens beslut fast. Det ir ddtfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarriitten varfor man anser att prév-
ningstillstind béx meddelas,

skrivelsen med Sverklagande ska finnehalia
Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefopoummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell anpan adress

dit Klaganden kan pis f6r dclgivmng Om
dessa uppgifter har lignnats tidigare { milet—
och om de fortfarande dr akiuella — behdver
de inte uppges igen. Om kaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonmummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drdjsmal anmilas Hll kammarrit-
ten, '

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens nama, mitnum-
mezr samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stid for en
begiran om prévningstillstind,

4. den inddng av forvaltningstittens
dom/bestut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen il forvaltningsriitten frarmgir av do-
men/beslutet

I vissa mil far avtal slutas innan tiden {6t Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har Jépt ut
Detta giller mil om 6verprovning enlipt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

« lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transpotter och
postijinster, ellet

» lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomeédet,

I de flesta fall fir avtal sfutas nir tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbart. it dverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstiodig information finos i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Bebover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

wyrw domstol.se



