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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Avesta kommun genomfor, genom ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), en upphandling av ramavtal
avseende bemanningstjinster sjuksk&terskor i Avesta kommun (dnr 2018-
000021). Avesta kommun beslutade den 11 februari 2019 att anta fyra
leverantdrer pa ramavtalet. Av utvirderingsprotokollet framgér att anbudet

frin Virdbemanning Sverige AB inte gick vidare till utvirderingen.

Vardbemanning Sverige AB (Vardbemanning) ansdker om ¢verprévning
och yrkar i forsta hand att skall-kravet om en extra bilaga géllande ESPD
ska tas bort och att Vardbemanning ska antas som leverantdr pa ramavtalet.
I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Vardbemanning anfor
till stdd for sin ansdkan i huvudsak foljande. Vardbemanning antogs inte
som leverantér med motiveringen att bolaget inte skickat in en extra bilaga
gillande ESPD. Vardbemanning uppfyller samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. Ett extra dokument gillande ESPD har dock inte bifogats
till anbudet, men Vardbemanning har svarat pa samtliga andra fragor i
upphandlingen och det 4r orimligt att bolaget inte utvirderats med
motiveringen att man missat att skicka in en bilaga som dessutom vildigt fa
kommuner och regioner kridver av svenska leverant6rer vid liknande
upphandlingar da man anser att frdgorna redan &r besvarade 1 6vriga delar av
upphandlingen. Avesta kommun borde ha kontaktat Vardbemanning och
bett om en komplettering av denna information. Vardbemanning vill att
domstolen gor en skilighetsbedd mning av kraven kring ESPD-frdgorna och
ESPD-bilagan som bolaget missat att skicka in. Vardbemanning lider skada

av att inte antas som leverantr pa ramavtalet.

Avesta kommun bestrider bifall till anstkan och framfér bl.a. foljande.
Avesta kommun har agerat i enlighet med LOU och de grundldggande
principerna som géller for offentlig upphandling. Avesta kommun har i

upphandlingen tillhandahallit en egen forsékran 1 enlighet med
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15 kap. LOU. Under anbudstiden inkom en frdga kring denna "Egen
forsdkran” och det patalades da att det fanns en felaktighet i de
svarsalternativ som tillhandahélls avseende tva specifika positioner i ESPD-
formuldret. Med anledning av detta publicerade Avesta kommun under
anbudstiden ett fortydligande ddr anbudsgivarna instruerades att fylla i ett
bifogat Excel-ark samt sénda in detta med anbudet. I fortydligandet angavs
foljande: ”For svar pa "B” och "C”, vinligen se kompletterande
exceldokument ”2018-000021 ESPD III B och C”. Anbudsgivare fyller i
svar pa del III B och C i exceldokumentet och bifogar detta med, anbudet”.
Véardbemanning har fyllt i en egen forsikran, men har inte bifogat det
aktuella Excel-arket i enlighet med instruktionen. Excel-arket utgér en sddan
obligatorisk uppgift som kommunen kommit fram till maste finnas med i
anbudet. Avesta kommun har gjort bedémningen att en komplettering av
bilagan inte kunnat géras utan risk for att likabehandlingsprincipen skulle
gvertradas. Vardbemanning har dérfor ritteligen uteslutits fran

upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter den grundar sin talan pa (se rittsfallet RA

2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att préva om det pa grundval av vad
Vérdbemanning anfort &r visat att Avesta kommun brutit mot nigon av de
grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
detta har medfort att Vardbemanning lidit eller kan komma att lida skada
(20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-

diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta
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principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 §

LOU).

En leverantr som limnar ett anbud far limna en egen forsdkran om att det
inte finns grund enligt 13 kap. 1-3 §§ LOU for att utesluta leverantdren frin
att delta i upphandlingen, att leverantdren uppfyller de krav som den
upphandlande myndigheten har stillt enligt 14 kap. 1-5 §§ LOU och att
leverantren uppfyller de kriterier som myndigheten i forekommande fall
stallt upp enligt 4 kap. 6 § LOU. En sadan forsikran ska limnas i det
standardformuldr som Europeiska kommissionen har faststillt enligt artikel

59.2 LOU-direktivet (15 kap. 1 § LOU).

Anbud som inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav ska
som regel inte beaktas vid utvdrderingen. De krav som foreskrivs i
forfrdgningsunderlaget méste saledes vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten ska kunna utvirdera anbudet. Den
upphandlande myndigheten fér inte heller franfalla uppstéllda krav,
eftersom forfarandet da skulle strida mot likabehandlingsprincipen och
principen om &ppenhet och forutsebarhet. Det ankommer pa
Vardbemanning att visa att Avesta kommun felaktigt har fsrkastat dess

anbud.

Férvaltningsritten konstaterar att Vardbemanning har besvarat och limnat
in den ESPD som ursprungligen fanns bifogad upphandlingsdokumenten. I
det formuldret har Vardbemanning betréiffande tva specifika positioner i del
III 1 formuléret svarat "nej” pa fragan om anbudsgivaren bekriftar att krav
upptylles samt att skil for uteslutning ej foreligger. Av det ursprungliga
ESPD- formuldret framgér att svar i form av ”Ja/Nej” ska limnas och det
anges vidare att "Nej kréivs”, vilket foranlett Avesta kommun att under
anbudstiden publicera ett fortydligande om att anbudsgivare ska fylla i svar

pé del IIT B och C i ett kompletterande Exceldokument och bifoga detta med
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anbudet. Det dr forvaltningsrittens uppfattning att det i och med den
publicering som gjorts klart och tydligt framgér att det ér ett obligatoriskt
krav att med anbudet bifoga Excel-dokumentet, vilket savitt
forvaltningsritten uppfattar avser en justerad version av del III B och C i
tidigare tillhandahallen ESPD. I mélet &r utrett att Vardbemanning inte har

ldmnat in nadgot sddant Excel-dokument med sitt anbud.

I malet har inte framkommit att Vardbemanning limnat in bevis som varit
nddvindiga for leverantrsprovningen och som motsvarar de uppgifter som
efterfrgats i den aktuella ESPD-bilagan. Vardbemanning kan dirmed inte
sidgas ha limnat en egen fSrsdkran som &r korrekt och som Avesta kommun
preliminért ska godta som bevis for att Vardbemanning inte ska uteslutas
och att bolaget uppfyller de krav och kriterier som kommunen stillt (jfr

15 kap. 2 § LOU). Enligt forvaltningsréttens mening har Vardbemanning
ddrmed inte uppfyllt ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Anbudsgivare
har inte ndgon generell riitt att komplettera eller fortydliga anbud efter
anbudstidens utgang (jfr 4 kap. 9 § LOU). Vid dessa forhallanden och da
Vérdbemanning inte har framfort nagra omstéindigheter som visar att kravet
som sddant skulle vara ofSrenligt med proportionalitetsprincipen eller ndgon
annan bestimmelse i LOU, har Avesta kommun haft fog for att
diskvalificera Vardbemannings anbud. Det saknas ddrmed skl for
ingripande enligt LOU pa de av Vardbemanning &beropade grunderna

varfor ans6kan om 6verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (FR-05).

Hanna Berglund

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir ndjd med foérvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
niista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarratten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida fér
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka ellet limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
riatten domit ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tilliampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi frsvars- och
sikerhetsomrédet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

®  lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektotn, 20 kap.
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