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Féredragande: Frida Nordholm  Kalmar

SOKANDE

Byggklason i Vimmerby AB, 556197-0517
S¢dra Industrigatan 31

598 40 Vimmerby

Ombud: Jur. kand. Magnus Mostrom
Wistrand Advokatbyra KB, Box 7543, 103 93 Stockholm

MOTPART

Vimarhem AB, 556478-5987
Logstadsgatan 6

598 39 Vimmerby

Ombud: Jur. kand. Sven Eriksson
Sabo AB, Box 474, 101 29 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansritten avslar Byggklason i Vimmerby Aktiebolags ansdkan om ingri-

pande enligt LOU.

Linsritten upphéver inhibitionsbeslutet den 20 februari 2009.

Dok.Id 34261
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 614 Smalandsgatan 28 0480-47 78 00 0480-851 05 mandag — fredag

391 26 Kalmar E-post: lansrattenikalmar@dom.se 08:00-16:00
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Vimarhem AB (Vimarhem) har genomfort en offentlig upphandling med
projektnamn Nybyggnad av flerbostadshus Kv Darralen 1 i Vimmerby
kommun. I tilldelningsmeddelande den 10 februari 2009 meddelade Vi-
marhem att Smaland & Goteborgs Fastighetsférmedling AB, Oskarshamn
hade tilldelats uppdraget.

Byggklason i Vimmerby AB (bolaget) ansoker om éverprévning av upp-
handlingen och yrkar att lansritten ska besluta att den ska goras om. Bola-
get anfor 1 huvudsak foljande. forfragningsunderlaget (s. 6 punkt
AFB.52) anges att anbudsprovningen ska ske enligt foljande kriterier (1)
pris, (2) tid och (3) utforande (teknisk 16sning). Virdegrunder vid utvirde-
ringen #r enligt samma punkt (1) pris, (2) byggtid och (3) entreprendrens
organisation och erfarenhet. Utvérderingskriteriet *utférande (teknisk 16s-
ning)” motsvaras inte av virdegrunden “entreprendrens organisation och
erfarenhet”. Enligt 1 kap. 9 § LOU finns bl.a. krav pa att genomfora upp-
handlingen pa ett 6ppet sétt. Detta innebér bl.a. att utvirderingen ska vara
transparant och forutsebar. Vimarhem kan inte genomfdra en utvirdering
enligt angivna utvirderingskriterier pa ett 6ppet satt och didrmed strider
upphandlingen mot LOU. Eftersom felet ar hanforligt till forfragningsun-
derlaget maste upphandlingen géras om i sin helhet. Genom att i utvérde-
ringsfasen beakta “entreprenorens organisation och erfarenhet” stéller Vi-
marhem krav pa anbudsgivarens tekniska och yrkesmissiga kapacitet, vil-
ket ska provas i kvalificeringsfasen. Vimarhem har sammanblandat kvali-
ficeringsvillkoren med utvérderingsvillkoren. Skillnad ska goras mellan
provningen av anbudsgivarens lamplighet och utvérdering av anbud (art.
44 dir. 2004/18/EG och 11 kap. 1 § LOU). Detta har dven bekriftats av
EG-domstolen (mal C-318/87 och C-532/06). Sammanblandningen gor att
Vimarhem inte kan vérdera anbuden enligt de krav som stélls i LOU och
upphandlingen méaste darfor goras om i sin helhet. I forfragningsunderlaget

(s. 9 punkt AFD.221) anges att “Entreprendren ska ha ett kvalitetslednings-
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system som foljer SS-EN ISO 9001:2000”. Enligt 6 kap. 2 § andra stycket
LOU ska varje hénvisning till bl.a. svensk standard foljas av orden “eller
likvirdigt”. Vimarhem accepterar inget likvérdigt kvalitetsledningssystem
vilket direkt strider mot LOU. Upphandlingen maste &ven pa denna grund
goéras om. Vimarhems 6vertrddelse av LOU medfor att bolaget lider skada
och kan lida skada.

Linsritten beslutade den 20 februari 2009 att upphandlingen inte fér avslu-

tas innan nagot annat beslut har fattats.

Vimarhem bestrider bolagets ansokan och anfor bl.a. féljande. Under av-
snitt AFB.52 i forfragningsunderlaget anges olika varderingsgrunder.
Viktningen anges i underavsnitt dér pris, tid och teknisk 16sning presente-
ras som po#nggivande. Dér de viktade virderingsgrunderna #r redovisade
finns inte begreppen ~organisation och erfarenhet” uppréaknade och dérmed
har inte nagon av de olika anbudsgivarnas organisation och erfarenhet
premierats. Bolaget har fokuserat pa de virderingsgrunder som framgar
under respektive element. Detta har samtliga andra anbudsgivare gjort.
Anbudsutvirderingen visar dven att ingen hénsyn har tagit till “organisa-
tion och erfarenhet”. Om virderingsgrunderna uppfattades som missvisan-
de borde bolaget ha bett om fortydligande under anbudsfristen. Det &r kor-
rekt att 11 kap. 1 § LOU reglerar limpligheten hos de leverantSrer som
kvalificerat sig, men paragrafen reglerar inte provningen mellan anbudsgi-
varnas lamplighet och utvérdering av anbud som bolaget péastar. De av bo-
laget upptagna rittsfallen saknar relevans. Utvérderingen har skett enligt
15 kap. 16 § LOU med beddmningsgrund enligt 12 kap. 1§ 1 p. LOU dér
lagtexten explicit medger viktning for pris, genomforandetid samt tekniska
16sningar. Upphandlingen har gjorts i enlighet med regelverket LOU, de
EG-rittsliga principerna och virderingsgrunderna har inte sammanblandats

med kvalificeringskriterierna.

Bolaget vidhaller och utvecklar sin standpunkt.
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11 kap. 9 § LOU anges att den upphandlande myndigheten ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som ir det mest fordelaktiga f6r den upphandlande myn-

digheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten, enligt 12 kap. 1 § andra stycket, ta hénsyn till olika
kriterier som ér kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans-
eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och

tekniskt stod.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten,
enligt 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag, besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Lansritten gor foljande bedomning.

Lansritten anser att virderingsgrunderna r preciserade och att det tydligt
framgér hur virdering av anbuden ska g4 till. Bolaget har inte visat ndgon
grund for misstankar om att andra kriterier &n de som anges som podnggi-
vande har paverkat anbudsutvérderingen. Nésta friga &r om upphandlingen
4nd4 ska goras om pa grund av sammanblandning av villkoren for kvalifi-

cering och villkoren for utvirdering genom att begreppet “entreprendrens
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organisation och erfarenhet” ndmns i anslutning till angivna vérderings-
grunder. Lansritten har godtagit uppgiften att hdnsyn inte har tagits till
“entreprendrens organisation och erfarenhet” vid utvérderingen av anbudet
och finner inte heller fog fér att nigon sddan bedomning har gjorts i kvali-
ficeringsfasen. Bolaget har haft samma mojligheter som 6vriga anbudsgi-
vare att limna ett konkurrenskraftigt anbud och har kvalificerat sig till an-
budsutvirderingen. Lansritten anser saledes att det inte har skett nagon
sammanblandning av de olika villkoren. Slutligen har bolaget anmérkt pa
att hanvisningen till svensk standard vad avser kvalitetsledning inte har
foljts av tillagget “eller likvardigt” (AFD.221), vilket foreskrivs i 6 kap. 2
§ LOU. Detta framstar emellertid som ett rent foérbiseende eftersom det
under punkten AFD.21, Kvalitetsangivelser, anges hur prévning av likvér-
dighet ska g4 till. Savitt framgér av handlingarna i malet innefattar bolagets
anbud inte ndgon avvikelse fran SS-EN ISO 9001:2000. Lansratten anser
sammanfattningsvis inte att det har kommit fram nagot som medfor att
bolaget lidit eller kan komma att lida sddan skada som medfor att ingripan-

de enligt LOU ska ske.

Linsrittens interimistiska beslut den 20 februari 2009 upphor att gélla. En
ny tiodagarsfrist bérjar dédrmed, oberoende av nedanstdende besvérshén-

visning, att 16pa.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).
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DV 3109/1D » 2007-08 * Producerat av Domstoi.,

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overldagarldet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt {61 ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till 4ndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet il
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indung av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



