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YRKANDEN M.M.

Stadsledningskontoret i Stockholms stad (Stockhohjné stad) genomfor en
upphandling av ramavtal for management- och finanskonsulter (dnr 125-
1079/2014). Upphandlingeﬁ genoxﬁf‘drs somn ett dppet forfarande enli'gt
lagen (2007:109‘1)' om offentlig upphandling (LOU). Stockholms stad har i
tilldelningsbeslut daterat den 25 maj 2015 beslutat att staden avser att
teckna ramavtal med sex leverantdrer avseende omradet managementkon-
sulter, varav ingen 4r Solving Efeso AB (Solving). Solvings anbud upp-~
fyllde kvalificeringskraven och kom i utviirderingen, dér en kombination
av pris kvalitet tillméttes betydelse, pd nionde plats pd omrédet manage-

ment;

" Solving yrkar att upphandlingen ska réttas pa s& sitt att deras anbud ska f3
en hogre poiing och dirigenom bli antaget p& omradet management, Till
stod hérfor anfor Solving i huvudsak foljande. Deras anbud har fﬁtf hdgsta
bedémning nér det giller méluppfyilelse och delaktighet men bara nést
hgsta nir det giller metod och analys/strategi. Deras beskrivning pé sist-
namnda tva punkter motsvarar hur de arbetar med sina kunder pd ett fram-
gangsrikt sitt och bér dérfor resultera i hégre poéing pa dessa punkter, i
vart fall pd metod. Solving, och deras foregéngare Bohlin & Strémberg,
har bidi‘agit starkt till utvecklingen av offentlig verksamhet i Stockholm
och §vriga éverige de senaste trettio ren. I case-bilagan till sitt anbud be-
skriver de sin tviitfunktionella arbetsgrupp och i foretagsbeskrivningsbila-
gan beskriver de sin konsultmodell och metodik. De hénvisar dven till sina .

referenser i anbudet,

Stockholms stad bestrider ingripande enligt LOU och anfor i huvudsak
fljande. Utviirderingen av Solvings anbud korresponderar mot vad som
angetts som forutstttningar i forfrigningsunderlaget. Solvings i anstkan

om Sverprovning anforda argument for att de borde fatt ha htgre poéng var
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inte en del av deras beskrivning av sin arbetsprocess. Referénscma 4rinte
en del av utvarderingen, Det #r den upphandlande myndigheten som #r béist
lémpad att utvéirdera de limnade anbuden. Eftersom utvérderingen i denna
upphandling véisentligen vilar pd skénsméssiga beddmningar, méste det
finnas uppenbara skl till en annan bedémning fr att Stockholm stads _ut-'
vérdering inte ska godtas. Det finns inga sddana uppenbara skal. Solving.
har inte visat att Stockholms stad brutit mot LOU,

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingar pd ett dppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsréttens Gverprdvning ska inte ta sikte pd upphandlingens mate
riella resultat utan endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och fSrfaranderegler som anges i LOU,
se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2013 ref. 5.

Det #r ostridigt att Solving uppfyller de obligatoriska kraven i denna upp-
handling. Grunden fr Solvings talan #r att bolaget anser att det har fatt for
Iag poidng pd utviirderingskriterierna *metod” och “analys och strategi”.
Férva&ningérﬁtten vill héir understryka att det str upphandlande myndighet
fritt att sjéilv bestimma hur forfrigningsunderlaget i en upphandling ska
utformas och myndigheten viljer sjiilv vad som ska tillmétas betydelse, s&
linge det sker inom ramen for offentliga upphandlingars grundliggande
principer (jfr RA 2002 ref. 50). Detta grundar sig i att det &r den upphand-
lande myndigheten som faktiskt ska képa de varor eller tjéanster som #r
foremél f5r upphandling. Detta innebér att den upphandlande myndighetei

dr den som fér anses biist limpad att utvéirdera ldmnade anbud utifran de
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krav som har stillts i forfrigningsunderlaget, se dom av Kammarritten i
Stockholm den 5 september 2012 i mal nr 2304-12,

Nér det som i forevarande mél 4r fraga om upphandliﬁg av tjanster dér ut-
viirderingen viisentligen méiste vila pa skonsméssiga beddmningar, &t for-
valtningsrittens utrymme att #indra den upphandlande myndighetens till-
delning av utvirderingspoiing extra litet. Den upphandlande myndighetens
vérdering far i dessa fall godtas om det inte finns uppenbara skél till annan
beddmning, se dom av Kammarrétten i Jonkoping den 4 februari 2009, mal
1 5-09. |

Fﬁrvaltningsrﬁften anser inte att det har framkommit i méalet att det finns
uppenbara skl f6r en annan virdering &n den som Stockholms stad gjort.
Flertalet av de faktorer, som Solving anfbr att Stockholms stad borde ha
beaktat, har Stockholms stad varit forhindrade att beakta. Att bl.a. beakta
hur linge Solving och deras fSregéngare varit verksamma i branschen
skulle ha kunnat vara diskriminerande mot nyare fretag som vill konkur-
rera pé lika villkor och ddrmed ha kunnat utgdra brott mot likabehand-

lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Forvaltningsritten anser inte att Solving pavisat att Stockholms stad brutit

mot LOU eller mot ndgon upphandlingsr%ittslig princip. Sk#l saknas dérfor

att ingripa mot upphandlingen och Solvings anstkan ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).
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DV 3109/1A LOU = 2013-06 * Producerat av Domstolsvedket

it SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltuingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
frvaltaingsritten inom tre veckor frio den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beshutet har meddelats vid ea muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens bestut
meddelades. Tiden f5r Sverklagandet for
offentlig part riknas frin dea dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafion ricker det att sknvclsen
kommer in niista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas wpp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas, Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningssitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fOrvaltningsritten har
kommit i,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen-att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skill att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dirfér

viktigt att det klart och tydligt framghr av
dverklagandet till kammarritten varfor man

anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsoumtner,
postadress, e-postadress och telefoonummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet ~
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till athetsplatsea
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift #ndras, ska
kammarriitten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens nammn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om provaingstillstind,

4. den indsing av fOrvaltningsritiens
dom/beslat som Kaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
ban/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaliningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden 61 6verklagande av ritiens dom eller
beslut hat J6pt ut. I de flesta fall fir avial slutas
niix tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

“milet eller upphivt et interimistiskt beshut. T

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avial har slutits, Fullstindig
information finus i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten,

yoww.domstol.se




