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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Atvidabergs kommun (kommunen) upphandlar ramavtal avseende juri-
diska tjénster (upphandlingen). Upphandlingen genomfdrs genom férenklat
forfarande enligt LOU och som tilldelningsgrund tillimpas lagst pris. Av
tilldelningsbeslut den 14 september 2012 framgar att Magnusson Advokat-
byrd AB (Magnusson) tilldelades ramavtal avseende juridiska tjénster for
anbudsomréde A, B och D och Advokatfirman Lindahl (Lindahl) for an-

budsomrade C.

Advokatfirman Glimstedt Ostergdtland KB (Glimstedt) ansoker om dver-
prévning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa sd sitt att anbuden frén Lindahl, Magnusson och
Advokatfirman Fylgia KB (Fylgia) forkastas och Glimstedt istéllet antas

som leverant6r inom samtliga anbudsomraden.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan.

Lindahl, Magnusson och Fylgia har getts tillfille att yttra sig.
VAD PARTERNA ANFORT

Glimstedt

Kommunen inbjdd till upphandling avseende juridiska tjénster och Glims-
tedt var en av fem som limnade anbud. Enligt forfragningsunderlaget ska
varje jurist/advokat som stills till forfogande uppfylla de krav, vad géller
kunskap, kompetens och erfarenhet, som stills i ramavtalets punkt 6.1 och
6.2. Som bevis for att varje enskild person uppfyller nimnda krav ska CV
bifogas for respektive person, utvisande att stillda krav &r uppfyllda. For

senior expert och expert anges i punkten 6.2 i ramavtalet att man ska ha
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dignat i genomsnitt en fjérdedel av arbetstiden &t det aktuella rittsomradet

under de senaste fem &ren. En kvalificerad jurist ska ha dgnat i genomsnitt

en fjardedel av arbetstiden &t handldggning av drenden med inrikining mot

det aktuella rittsomridet under de senaste tva dren. Varje CV ska alltsd

inneh&lla uppgift om i vilken omfattning respektive jurist/advokat arbetat i

genomsnitt under de senaste fem respektive tvd dren med respektive ritts-

omrade f6r att utgbra bevis om att ovanstiende ska-krav ar uppfyllt.

Varken Lindahl, Magnusson eller Fylgia har inlimnat sddant CV som utvi-
sar i vilken omfattning respektive jurist/advokat har dgnat sig t respektive
rittsomrade. I vissa CV framgar inte ens att angiven person arbetar med
det rittsomride som angivits i anbudet. Exempelvis anges Gustaf Leijon-
hufvud (Magnusson) som kvalificerad jurist inom rittsomradet obestind,
fastén det av hans CV inte framgér att han dgnat ndgon arbetstid 4t obe-
stdndsrittsliga frigor. Inte heller framgar det av Christian Zatterstroms
(Lindahl) CV att denne dgnat arbetstid at immatrialrétt. I Katja Hedbergs
(Fylgia) CV anges att hon frimst &r verksam inom omrédena fastighetsrétt
och processritt”. Det saknas redogorelse for att hon &égnat sin tid &t mil-

jorétt s3 som det anges i anbudet.

Det framgar i de allra flesta fall, dock med undantag for vad som anfors i
ovanstdende stycke, att varje jurist/advokat har arbetat med bl.a. det ritts-
omrade de angetts som tillgingliga for. Det redogdrs dock inte sérskilt for i
vilken omfattning arbetstiden dgnats &t respektive rattsomrade eller under
hur ménga ar personen dgnat sig at visst rattsomrade. Detta géller samtliga
ingivna CV frin sdvil Magnusson, Lindahl som Fylgia. Vidare bor en ju-
rist/advokat som anger fler &n maximalt fyra rattsomraden rimligen inte
uppfylla kravet pa att ha d4gnat i genomsnitt en fjardedel av arbetstiden &t
det aktuella rittsomradet. Annika Gustafsson samt Jonas Edward, bdda pa
Fylgia, har t.ex. i sina CV angivit fem kompetensomréden vardera. Visser-

ligen har endast ett respektive tva rittsomréden angivits i anbudet. Om-
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stindigheten om fem kompetensomrdden tyder dock p4 att den genomsnitt-
liga arbetstiden understiger en fjardedel av arbetstiden. Det pastds visserli-
gen i respektive advokatbyris anbud att det intygas att varje ska-krav ér

uppfyllt. Detta saknar dock betydelse da det i forfrigningsunderlaget tyd-
ligt anges att CV ska utvisa att stéllda ska-krav dr uppfyllda.

Kommunen har med stdd av vad som anforts ovan antagit tre anbudsgivare
som inte uppfyller samtliga ska-krav. Dessa anbudsgivare skulle ritteligen
ha diskvalificerats. En felaktig utvirdering har skett samt ett 8sidosittande

av principen om likabehandling. Glimstedt har pa grund hérav lidit skada.

Det finns inga oklarheter i forfrigningsunderlaget varfor upphandlingen
inte ska géras om. Upphandlingen ska dérfor istéllet réttas p8 sa sitt att
anbuden frin Lindahl, Magnusson och Fylgia forkastas och Glimstedt an-
tas som leverantor inom samtliga anbudsomriden. Upphandlingen ska dér-
efter avslutas (jfr Forvaltningsrittens i Géteborg dom den 22 augusti 2012
i mél 6682-12).

Kommunen

Kommunen har genomfort en upphandling av ramavtal avseende juridiska
tjénster inom ett antal olika rittsomrdden. Upphandlingen genomf6rdes
enligt reglerna om forenklat forfarande. Réttsomridena delades upp i fyra
anbudsomréden for vilka ett ramavtal vardera skulle tecknas. Anbudsgi-

varna kunde vilja att 1imna anbud for ett eller flera anbudsomriden.

Anbudsomride A avsdg rittsomrddena avtalsritt, affirs- och finansritt,
skatterétt, obestandsritt, associationsritt, stadsstod- och konkurrensriitt.
Anbudsomride B avsdg rattsomrddena fastighetsritt inklusive hyresriitt,

entreprenadritt och miljoratt. Anbudsomrde C avsdg rittsomridena of-
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fentlig ritt, forvaltningsritt, kommunalritt, processritt, skadestindsritt och

forsdkringsratt. Anbudsomride D avsdg immatrialrdtt och IT-rétt.

Vid anbudstidens utgdng hade fem anbud inkommit. Anbudsprévning
skedde i tre steg dér det férsta och andra steget avséig uteslutning och kva-
lificering. De anbudsgivare som klarade dessa steg gick vidare till utvirde-
ringsfasen dér grunden for tilldelning av kontrakt var ldgsta pris i en utvér-
deringsmodell med ett antal fiktiva timmar. Anbudsgivarna Magnusson
och Lindahl uppfylide samtliga stillda krav och bedémdes vara de anbud
som hade l4gst pris for respektive anbudsomride samt bedomdes kunna
utfora de efterfrigade tjansterna. Magnusson tilldelades ramavtal {61 an-
budsomréde A, B och D och Lindahl tilldelades ramavtal f6r anbudsom-

rdde C i enlighet med tilldelningsbeslut.

Av forfrigningsunderlaget punkt UF.51 framgar under punkten 2 ¢ perso-
nal och kompetenskray att anbudsgivaren i bilaga till anbudsformuléret ska
ange vilka advokater/jurister som denne avser nyttja vid avrop. Anbudsgi-
varen ska i bilagan ange vilken kompetensniva f6r personen som ir aktuell
for respektive rittsomrédde. Samma advokat/jurist kan &beropas for flera
riattsomraden och kompetensnivaer. Vidare framgar att bestéllaren kommer
att gora en bedémning av om anbudsgivarens advokater/jurister som for-
tecknats i bilagan uppfyller stéllda krav pa kunskap, kompetens och erfa-
renhet i enlighet med stdllda krav i ramavtalet. Som bevis {0r att jurister-
na/advokaterna uppfyller kraven ska anbudsgivaren till anbudet bifoga CV

for samtliga offererade advokater/jurister.

I punkt 5.7 i ramavtalet anges att leverantoren ska ha tillgéng till minst tre
advokater/jurister inom vart och ett av rittsomrddena A—D och att av dessa

tre ska minst en vara senior expert, en expert och en kvalificerad jurist.
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I punkt 6.2 i ramavtalet framgar vilka specifika krav avseende kunskap,
kompetens och erfarenhet som stills pd jurister/advokater. Utdver examen
ska en senior expert ha minst 3tta ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt
arbete och ha dgnat i genomsnitt en fjirdedel av arbetstiden 4t det aktuella
rittsomrddet under de senaste fem dren. En expert ska utdver examen ha
minst fem 4rs erfarenhet och gnat i genomsnitt minst en fjirdedel av ar-
betstiden 4t det aktuella riattsomradet. Slutligen ska en kvalificerad jurist

utéver examen ha minst tva ars erfarenhet och ha dgnat i genomsnitt en

fjardedel av arbetstiden at det aktuella rattsomradet.

De CV som Magnusson, Lindahl och Fylgia 1amnat for de offererade ad-
vokaterna/juristerna kan inte uppfattas pé annat sitt &n att de uppfyller kra-
ven pd omfattning som respektive advokat/jurist ska ha dgnat t respektive

rittsomrade.

Glimstedt har gjort gillande att det av vissa CV inte ens skulle framg3 att
angiven person arbetar med det rattsomrade som angivits i anbudet. S&
skulle enligt Glimstedt vara fallet med Gustaf Leijonhufvud (Magnusson)
som anges som kvalificerad jurist inom réittsomradet obestandsrittsliga
frigor och expert inom miljoritt. Av Gustaf Leijonhufvuds CV framgar
emellertid att aberopad kompetens dr obestdndsritt och miljoritt och att
han sedan 2005 arbetat pa advokatbyrd med dessa verksamhetsomraden.
Hans CV kan inte forstas pa annat sitt &n att han uppfyller de stéllda kra-
ven pa sévil kompetens pé rittsomrddena som erforderlig erfarenhet, d.v.s.
den omfattning han #gnat sin arbetstid 4t rittsomrddena. Det bor ocksé
noteras att arbete med obestandsritt kan innebira att man arbetar med obe-
stdndsrattsliga frigor inom ramen for 16pande affarsjuridik sdsom kommer-
siell avtalsritt, bolagsritt, foretags- och fastighetsforvarv samt foretagsre-
konstruktion. Obestédndsfrigor kan séledes hanteras inom en rad rittsomra-

den.
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Vidare gor Glimstedt gillande att det av Christian Zitterstroms (Lindahl)
CV inte skulle framgﬁ att denne #dgnat arbetstid a4t immatrialrétt. Det &r i
och for sig riktigt. Lindahl har inte heller offererat Christian Zatterstrom
inom immatrialrétt, ddr har istdllet Lindahl tre andra advokater/jurister som
uppfyller kravet pd erfarenhet och kompetens. Christian Ztterstrom har
offererats som senior expert inom IT-rétt. I hans CV anges att han &r sir-
skilt inriktad p8 bland annat teknologi- och licensrittsliga frdgor och att
han har mer 4n femton &rs erfarenhet av juridiskt arbete for ett flertal
marknadsledande IT- och teknologiféretag samt att mer dn 50 procent av
hans arbetstid under de senaste tio dren har dgnats at réttsligt bitréde till
dessa foretag. Detta innebér siledes att han med rdge uppfyller kraven av-
seende erfarenhet och kompetens pa det rattsomrdde han offererats for.
Vidare kan noteras att Lindahl dessutom har offererat fyra advoka-

ter/jurister inom IT-rétt, d.v.s. en extra utdver minimikravet.

Nir det géller Katja Hedbergs (Fylgia) CV har Glimstedt gjort géllande att
det i detta anges att hon frimst dr verksam inom omrédena fastighetsratt
och processritt samt att det saknas redogérelse for att hon 4gnat sin arbets-
tid 4t miljoratt som anges i anbudet. I hennes CV anges emellertid att hon

har miljoritt som kompetensomrade.

Trots att det inte i alla fall anges explicit i CV i vilken omfattning arbetsti-
den #gnats 8t respektive arbetsomrdde och under hur manga &r s har skett
sd gdr detta att utldsa ur desamma. Kommunen har utifrdn CV:nas utform-
ning gjort bedémningen att det av dessa framgar att de i forfrégan upp-
stdllda ska-kraven avseende kunskap, kompetens och erfarenhet &r upp-

fyllda. Vidare intygas i respektive advokatbyrés anbud att varje ska-krav &r

uppfyllt.

Av forfrigan framgér att anbudsgivarna till anbudet ska bifoga CV {61

samtliga offererade advokater/jurister som bevis pa att de uppfyller de
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stéllda ska-kraven. Med bevis méste i detta sammanhang forstds att det av
CV ska framgd kompetens och erfarenhet och att bestéllaren utifrén detta
mdste kunna forutsitta att arbetet har skett med den omfattning som efter-
fragats. Skulle krav stillas p4 att forhdllandet skulle bevisas skulle ingen av
anbudsgivarna uppfylla kraven — inte heller Glimstedt. Skulle bevisning
ges denna innebord i forevarande sammanhang skulle det kriivas utdrag ur
tidsredovisningssystem eller motsvarande for att kravet skulle vara upp-
fyllt. Detta har inte varit avsikten och ingen a\} anbudsgivarna har heller

fort sddan bevisning.

Glimstedt har anfort att en advokat/jurist som anger fler 4n fyra rittsomri-
den inte bér kunna uppfylla kravet pé att ha dgnat i genomsnitt en fjirdedel
av arbetstiden &t det aktuella rittsomridet. Glimstedt framhaller att sivil
Annika Gustafsson samt Jonas Edward (bdda p& Fylgia) har angivit fem
rittsomrdden i sina CV. Déremot har de endast angivit tv4 rittsomriden
vardera i anbudet. Detta skulle enligt Glimstedt tyda p& att den genomsnitt-
liga arbetstiden per rittsomréde skulle understiga en fjidrdedel. Kommunen
menar att det inte alls behdver tyda pd det. Om man har fem rittsomriden
imom sin kompetens kan arbetstiden fordela sig p& annat sétt in genom lika
delar. Det kan vara sd att man arbetar tio procent med tre rittsomrdden och
35 procent vardera av tiden, d.v.s. en dryg tredjedel, med de resterande.
Det kan ocksé vara s8 att Annika Gustafsson med sin 1inga erfarenhet kan
ha skaffat sig erfarenhet av ndgot av sina kompetensomriden lingre #n Atta
ar tillbaka. Det kan ocksa noteras att den tid som gér 4t i ett Airende kan
tréffa flera fackomriden. Ett exempel pd detta 4r processritt som tillimpas

pé ett materiellt inneh&ll.

Kommunen har gjort bedémningen att sdvil Magnusson och Lindahl som
Fylgia uppfyller de av kommunen uppstillda ska-kraven i forfrigan och
dérmed har de kvalificerat sig till utvirderingen. Kommunen har genom-

f6rt upphandlingen i enlighet med LOU och har iakttagit principen om li-
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kabehandling liksom &vriga grundldggande unionsrittsliga principer, var-

for ndgot stod for ingripande enligt LOU inte foreligger.

For det fall forvaltningsritten, trots vad som anforts ovan, skulle finna att
anbudsgivarna Magnusson, Lindahl och Fylgia inte uppfyllt det aktuella
ska-kravet pi att visa att offererad advokat/jurist ska ha égnat i genomsnitt
en fjirdedel av arbetstiden 8t aktuella réttsomréden gér kommunen gél-
lande att ska-kravet inte fyller nigon nimnvird funktion i den aktuella si-
tuationen. Av de CV som fogats till anbuden framgér att arbete med de
aktuella rittsomradena har skett i erforderlig utstrickning. For det fall en
avvikelse skulle kontstateras méiste den anses vara ovésentlig fér upphand-
lingen. Det kan dérfor inte anses st8 i proportion att forkasta anbuden till
foljd av den eventuella avvikelsen. Kammarritten i Stockholm har i mal
2391-12 funnit att d§ ett ska-krav inte fyller nigon némnviérd funktion s&
gar kravet utéver vad som &r nddvindigt och strider mot proportionalitets-
principen. D3 kammarritten fann att det inte var sannolikt att nigon leve-
rantor avhallit sig frin att 1imna anbud p.g.a. att ska-kravet var opropor-
tionerligt s& hade ingen skada uppkommit och sékandens talan skulle séle-
des inte ha bifallits av forvaltningsritten. Kommunen gor gillande att det-
samma méste gilla i forevarande fall. For det fall att forvaltningsrétten
skulle konstatera en avvikelse s& ér det inte sannolikt att denna skulle av-
h&llit nigon frén att limna anbud p4 grund av att ska-kravet var opropor-
tionerligt. Ndgon skada har sdledes inte uppkommit och begéran om over-

prévning ska darfor under alla forhdllanden avslés.

Slutligen kan konstateras att det i forfrigan anges att det ska vara friga om
en genomsnittlig arbetstid. Aven detta forhdllande, att man talar om ett
genomsnitt, méste anses innebéra att det inte finns ett explicit och absolut
krav p4 att just en fjirdedel uttryckligen maste anges i CV:n. Det kan ocksa
ifrﬁgasﬁttas vad bevisvirdet r av att det i Glimstedts CV:n anges att advo-

katen/juristen Agnat en fjirdedel av arbetstiden &t rittsomradet. Vidare
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torde begreppet arbetstid pa advokatbyra kunna innebéra sdvil 50-timmars

veckor som deltidsarbete varfor en fjérdedel d&ven ur denna aspekt inte kan

ses som ett absolut matt.

Glimstedt

De av kommunen inledningsvis angivna sakomstindigheterna ir inte tvis-

tiga.

Det &r kommunen som sjilv har utformat f6rfrigningsunderlaget och delat
in rdttsomradena. Att t.ex. obestindsrittsliga frigor kan innefattas inom
olika rittsomraden &r i och for sig riktigt. S4 4r det inom alla juridikens
omréden. Nu har dock kommunen sjilv valt att dela upp obestndsritten
frén t.ex. avtalsrétten, bolagsritten och fastighetsritten. Det kan siledes
inte forstés pd annat sitt 4n att varje réttsomréde i forfrigningsunderlaget

ska vara i renodlad form.

Kravet att en jurist i genomsnitt ska &gna en fjirdedel av sin arbetstid un-
der ett visst antal angivna ar och att bevis hirom ska forebringas i CV ir
vidare ett krav som kommunen sjilv har stillt upp som ett ska-krav. For-
muleringen i forfrigningsunderlaget om att bevis for att stillda ska-krav ir
uppfyllda ska f6rebringas i CV for respektive jurist maste likstillas med
den som var aktuell i forvaltningsrittens dom i mal 6682-12. Bevis for att
respektive jurist arbetat i erforderlig omfattning ska sdledes forebringas i
CV genom att ange i vilken omfattning de égnat sin arbetstid it visst ritts-
omréde. D3 varken Lindahl, Magnusson eller Fylgia har forevisat sidant
CV ir ska-kravet inte uppfyllt. Kommunen vidgdr att det inte uttryckligen
framgér av CV i vilken omfattning arbetstiden &gnats 4t respektive ritts-
omréde och under hur 1ang tid. Trots detta menar kommunen att det genom
en beddmning av respektive CV:s utformning framg8r att uppstillda ska-

krav &r uppfyllda. Det framgar dock inte i férfrdgningsunderlaget att kom-
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munen ska gora en objektiv bedomning av varje CV och utifrdn i CV an-

givna omsténdigheter beddma huruvida ska-kravet &r uppfyllt eller inte.

Kommunen skulle i sa fall i forfrdgningsunderlaget ha angivit de ndrmare

forutsattningarna for dess beddmning. Detta har kommunen dock inte gjort

varfor ska-kravet inte kan tolkas pa annat sétt 4n att det uttryckligen ska

framga i vilken omfattning och under hur 18ng tid respektive jurist har 4g-

nat sig at respektive rittsomride som den angetts for.

Vidare anger kommunen att det av varje CV ska framgd kompetens och
erfarenhet och att kommunen som bestillare “méste kunna forutsitta att
arbete har skett med den omfattning som efterfragats”. Ett sddant resone-
mang skulle dock urvattna férfarandet med urvalskriterier och argumentet

kan inte vinna stdd i regelverket f6r offentlig upphandling. Eit specifikt

ska-krav om arbetstidsomfattning inom specifikt rittsomrde som kommu
nen har uppstillt kan inte bortses ifrn genom att férutsitta att kravet ar
uppfyllt sd linge det i CV stir angivet att en person jobbar med visst ritts-
omride. Ska-kravet om att férebringa hirom i CV skulle siledes vara full-
stindigt meningslost. Precis som ombudet sjilvt ndmner ér det inte heller
ovanligt att juridiska frgor inom olika réttsomriden blandas och da 4r det
dn mer viktigt att det uttryckligen framgdr att giillande ska-krav angéende
arbetstiden inom det specifika rattsomradet dr uppfyllt. Det ir som redan
ndmnts kommunen som har delat in réttsomrddena och f6rfrigningsun-
derlagét kan inte forstds pd annat sitt dn att vart och ett av rittsomrddena Ar
skiljt frin dvriga (jfr t.ex. avtalsritten och IT-rétten, som i princip ir av-
talsritt men inom en specifik bransch). Ska-kravet giller en genomsnittlig
arbetstid om en fjardedel under ett visst antal r och méste naturligtvis
hénga samman med respektive jurists faktiska arbetstid. Av den anledning-
en spelar det séledes inte ndgon roll hur manga timmar juristen arbetar per
vecka. Annat hade det varit om kravet varit angivet i ett genomsnittligt

antal timmar istéllet f6r procenttal.
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Att ska-kravet inte skulle fylla ndgon ndmnvérd funktion tillbakavisas. Den
av kommunen 8beropade domen frdn kammarritten dr inte tillimpbar i den
nu aktuella situationen. Att anbudsgivaren i strid mot ska-kravet offererat
en av 320 produkter pa tva positioner kunde regleras genom att bestéllaren
inte beaktade angiven prisuppgift utan istéllet tilldelade den ett belast-
ningsvirde enligt sérskilda bestimmelser om uteblivna prisuppgifter. Det
fanns alltsd ett utrymme f6r att pa ett proportionerligt sétt korrigera om-
stindigheten att ska-kravet inte var uppfyllt. Siledes var det inte nddviin-
digt att anbudsgivaren uppfyllde ska-kravet for att mélen med upphand-

lingen skulle uppnas.

I nu aktuell situation finns inget utrymme fran att bortse fran eller korrigera
ska-kravet om arbetstidens omfattning och bevisningen hérom. Det finns
ingen omstindighet i forfrigningsunderlaget som kan ersétta dessa krav.
Det dr kommunen som har stillt upp ska-kraven angéende réttsomraden
och arbetstidens omfattning. Vilka krav som uppstills ska ha samband med
och std i proportion till det behov som ska téckas hos bestéllaren. Det ar
endast bestéllaren, d.v.s. kommunen, som har kinnedom om behovet var-
for angivna ska-krav om arbetets omfattning liksom bevisningen hiirom
méste anses vara av visentlig betydelse och kan inte anses gé utdver vad
som 4r nddvindigt f6r den aktuella upphandlingen. Ska-kravet méste dir-

for anses uppfylla en ndmnvérd funktion.

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att ska-kravet inte skulle fylla
ndgon ndmnvérd funktion (d.v.s. att ska-kravet skulle vara oproportioner-
ligt i férhéllande till malen med upphandlingen) méste det dock géras en
bedomning av om det dr osannolikt att ndgon leverantdr avhallit sig frén att
lémna anbud p.g.a. ska-kravets utformning. Glimstedt finner det hogst san-
nolikt att leverantorer har avhallit sig frdn att 1imna anbud p.g.a. ska-

kraven om arbetstidens omfattning. Sirskilt med beaktande av just den




Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6101-12
I LINKOPING
Enhet 2
omstindigheten att det dr svért att arbeta med renodlad juridik inom de i

forfragningsunderlaget separerade riattsomridena.
Kommunen

Glimstedt har i sin inlaga framhallit att det 4r kommunen som har utformat
forfragningsunderlaget och stillt upp ska-kravet avseende arbetstid samt
angett att detta ska-krav ska bevisas genom att bifoga CV. Detta ir riktigt
och torde enligt kommunen innebéra att det ocks8 dr den som ér bist lim-
pad att beddma huruvida ska-kravet &r uppfyllt. Glimstedts har invént att
det av forfrdgningsunderlaget inte framgar att kommunen ska gora en be-
domning av om ska-kravet avseende arbetstid &r uppfyllt och framhéller att
om det var kommunens avsikt att en sddan bedomning skulle ske s& skulle
kommunen i forfrigningsunderlaget ha angivit de niirmare fﬁrutséittﬁingar—
na for denna bedémning. Enligt kommunen ligger det i sakens natur att den
upphandlande enheten vid utvirderingen méste gora en bedémning av
huruvida respektive ska-krav dr uppfyllt eller inte. Visserligen innebir den
grundlidggande principen om transparens att det ska vara forutsebart for
anbudsgivarna hur utvirderingen ska goras. Det dr emellertid oméjligt for
den upphandlande enheten att ange exakt hur den kommer att avgdra om
ett ska-krav dr uppfyllt eller inte. Detta beror ju till stor del pd hur anbuds-
givarna utformar — vad giller det fall som ir for handen — sina CV. Ef-
tersom det inte anges att det ordagrant méste st8 att juristen/advokaten har
dgnat en fjardedel av arbetstiden &t det aktuella rattsomrédet blir det givet-
vis en frdga om vad som gir att utldsa ur respektive CV och séledes en
beddmning. Det torde alltid vara fréga om en bedémning for att avgdra om
ett krav dr uppfyllt eller inte. I vissa fall en mycket enkel bedémning och i
andra fall en mer komplicerad sddan beroende pa hur kravet stillts och hur

anbudet utformats.
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Som Glimstedt mycket riktigt pdpekar har kommunen i forfragan vidare
angivit att: ”Som bevis for att offererade advokater/jurister uppfyller ovan
stdllda krav ska anbudsgivaren till anbudet bifoga CV for samtliga offere-
rade advokater/jurister.” Kommunen har ocksé kontrollerat att s& har skett.
I kravet anges emellertid inte vilken utformning CV:t ska ha eller att det
explicit méste anges att en fjardedel av arbetstiden har dgnats at det aktu-
ella rittsomradet. Daremot mste detta gd att utldsa ur CV:t. Kommunen
har vid utvirderingen gjort bedémningen att detta har gatt att utlésa och att
Magnussons, Lindahls och Fylgias anbud siledes uppfyller det aktuella
ska-kravet. I avgdrande frin Kammarritten i Stockholm, mal 2304-12,
konstaterar kammarrétten att det &r ”den upphandlande myndigheten som
dar bdst lampad att utvdrdera ldmnade anbud utifrdn de krav som stdllts i

forfragningsunderlaget.”

Vad giller parallellen med forvaltningsrittens dom i mal 6682-12 s var
frigestéllningen dir ndgot annorlunda #n i férevarande fall. Dir handlade
det om att de 6vriga byrderna hade offererat for fa kvalificerade jurister for
att dessa skulle ha kunnat dgna — i det fallet — en tredjedel av arbetstiden &t
de samtliga sex rittsomraden som den upphandlingen avsdg. S4 ir det inte
1 forevarande fall. Har handlar det istéllet om huruvida det gér att utlédsa ur
CV:na att en fjirdedel av arbetstiden har dgnats &t det aktuella rittsomra-
det. Den enda skillnaden mellan Glimstedts och de 6vrigas anbud #r att
Glimstedt explicit har angivit att sd 4r fallet medan de 6vriga inte har gjort
det explicit utan detta méste utldsas. Skulle man f6rstd beviskravet i det
aktuella fallet som bevisas i civilréttslig mening sd utgér inte heller Glims-
tedts CV:n bevis. Som framhdllits i foregdende inlaga skulle det for att nd
upp till ett sddant beviskrav erfordras utdrag ur tidsredovisningssystem
eller liknande. Som ocksa framhallits i tidigare inlaga kan de CV:n som
Magnusson, Lindahl och Fylgia lamnat for de offererade advokater-
na/juristerna inte uppfattas pa annat sitt &n att de uppfyller kraven pd om-

fattning som respektive advokat/jurist har dgnat sig &t respektive rittsom-
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ride. Kommunen har utifrin CV:nas utformning gjort bedémningen att det

av dessa framgar att de i forfrigan uppstillda ska-kraven avseende kun-

skap, kompetens och erfarenhet 4r uppfyllda. Magnusson, Lindahl och

Fylgia har dirmed kvalificerat sig till utvérderingen. Kommunen har ge-

nomfort upphandlingen i enlighet med LOU och iakttagit principen om

likabehandling liksom 6vriga grundldggande unionsrittsliga principer var-

for ndgot stod for ingripande enligt LOU inte foreligger.

Lindahl

Kommunen har genomfért upphandlingen i férenlighet med LOU och i
enlighet med vad som angivits 1 forfrigningsunderlaget. Lindahl ansluter
sig till vad kommunen har anfort i mélet med f6ljande tilligg och fortydli-
ganden. De krav som stélls upp under punkt UF.51 i forfrigningsunderla-
get, punkt 2 ¢ “Personal och kompetenskrav”, dr att anbudsgivaren (i) ska
ange vilka advokater/jurister som kan utnyttjas vid avrop, samt (ii) ange
vilken kompetensniva dessa ir aktuella for. Det framgdr vidare att bestal-
laren kommer att gdra en bedomning av huruvida de uppgifter som anges i
CV respektive i bilaga 2 anses uppfylla de krav som finns i ramavtalet un-
der punkterna 6.1 och 6.2. Det framgdr séledes tydligt att bestillaren ska
gora en bedémning av om kraven dr uppfyllda. Det framgér inte pd ndgot
sitt, sAsom Glimstedt verkar gora géllande, att det uttryckligen ska anges
hur stor andel av arbetad tid som advokaten/juristen arbetat med det aktu-
ella rattsomridet, ndgot som dessutom ér i stort sett omdjligt att ange i ex-
akta tal. Harvid kan konstateras att det sdklart, vilket &ven kommunen har
anfort, méste vara mdajligt att utlisa ur ingivna CV:n att advokaten/juristen
har arbetat med rittsomradet i tillricklig omfattning. S& har ocksd varit
fallet och kommunen har agerat pa ett korrekt satt genom att bedoma att
Lindahls anbud uppfyller de stillda kraven. Att de s.k. ska-kraven har upp-
fyllts har dven intygats av Lindahl i anbudet. Sammanfattningsvis kan kon-

stateras att Lindahl uppfyller de i forfrigningsunderlaget uppstillda kraven
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och ska tilldelas kontrakt i upphandlingen. Glimstedt har inte visat att man
lidit ndgon skada och inte heller att man kan komma att lida ndgon skada.

Forvaltningsritten ska mot bakgrund av ovanstdende limna Glimstedts

ansfkan om dverprévning utan bifall.

Magnusson

Magnusson bestrider Glimstedts yrkanden och bitrider kommunens talan i
malet. Magnusson delar i allt viisentligt kommunens argumentation i mélet.

Dirut6ver far Magnusson sirskilt framhalla f6ljande.

I upphandlingen har stillts sirskilda krav avseende juristers/advokaters
kunskap, kompetens och erfarenhet. En kvalificerad jurist ska exempelvis
utdver examen ha minst tva ars erfarenhet och ha 4gnat i genomsnitt en
fjardedel av arbetstiden &t aktuellt rattsomrade. Som bevis for att jurister-
na/advokaterna uppfyller kraven ska anbudsgivaren bifoga CV for samtliga
offererade jurister/advokater. For rittsomradet obestdndsrétt har Magnus-
son offererat tre advokater — advokaterna Anders Bickman, Jonas Wahl-
bom och Gustaf Leijonhufvud. Advokaten Gustaf Leijonhufvud har offere-
rats som kvalificerad jurist. Som bevis for att Gustaf Leijonhufvud uppfyll-
ler de krav som stills pé en kvalificerad jurist har Magnusson limnat in
hans CV. I CV:n anges att Gustaf Leijonhufvuds kompetensomriaden avser

obesténdsritt och miljoritt. Vidare anges att Gustaf har sedan 2005 arbetat

pa advokatbyrd med rubricerade verksamhetsomrdden. Av CV:n framgar

séledes uttryckligen att Gustaf Leijonhufvud under de senaste sju dren har
arbetat p& advokatbyrd med bl.a. obestadndsritt. Av Gustaf Leijonhufvuds
CV och av Magnussons anbud framgar dven att han uppfyller de stéllda
kvalificeringskraven. Det framgdr sdledes av CV:n att Gustaf Leijonhufvud
har minst tva drs erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete och dgnat i ge-
nomsnitt en fjérdedel av arbetstiden &t obestdndsritt. Magnussons har séle-

des uppfyllt samtliga stéllda ska-krav i upphandlingen. I sin ansdkan om
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overprovning tycks Glimstedt gora gillande att det i upphandlingen stéllts
ett krav p3 att varje CV ska innehdlla uppgift om i vilken omfattning re-
spektive jurist/advokat arbetat i genomsnitt under de senaste fem respek-
tive tvA dren med respektive rittsomrade. Det 4r viktigt att notera att nigot
sddant krav inte har stiillts i upphandlingen. I upphandlingen skulle an-
budsgivarna limna in CV {6r varje offererad jurist/advokat som bevis for
att juristerna/advokaterna uppfyller kraven pa kunskap, kompetens och
erfarenhet. Det krivs dock inte att anbudsgivare specifikt anger den om-
fattning som juristen/advokaten arbetat med réattsomrédet. Vad som ska
framg3 4r inte mer &n att juristen/advokaten dgnat minst en fjirdedel av
arbetstiden 3t det aktuella ritisomradet. Detta framgdr av de CV:n som
Magnusson har limnat in avseende samtliga offererade jurister/advokater.
Glimstedt pastér i sin ansokan om ¢verprovning att det av Gustaf Leijon-
hufvuds CV inte framg8r att han dgnat ndgon arbetstid 4t obestindsrittsliga
frigor. Detta pastende dr felaktigt. Som némnts framgér av Gustaf
Leijonhufvuds CV att han sedan &r 2005 arbetat pd advokatbyrd med bl.a.
obestindsritt. Det 4r vidare ostridigt att obestdndsrittsliga frégor kan om-
fattas av flera olika rittsomriden. Obestdndsritt, eller med annat ord insol-
vensritt, ir ett mycket brett omride inom juridik som handlar om &tgérder i
samband med obestind. Amnesméssigt 4r obestindsritt ett delomréde
inom civilritt. Obestindsritt beror allt frén rekonstruktionsatgirder och
konkurs till att bevaka fordringsigarens rittigheter. Aven frivilliga ackord
och likvidation samt bevakning av foretag i kris, som t.ex. banker, hyres-
virdar eller leverantorer, tillhor det obestdndsrittsliga omradet. Till omré-
det hor ocksd finansiella omstruktureringar, sékerhetstgérder och under-
handsuppgorelser med borgendrer. Obesténdsritt innefattar i stort sett alla
frégor som uppkommer vid betalningsproblem. Av Gustaf Leijonhufvuds
CV framgar ocks8 bl.a. att han bitrider vid storre fastighetstransaktioner i
Sverige och vid grinsoverskridande fastighetstransaktioner. Han har dven
kompetens inom foretagsforvirv och finansiering. Specialistkompetens pé

dessa omraden, vilket Gustaf Leijonhufvud besitter, innefattar givetvis
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kunskaper och erfarenhet avseende atskilliga obestandsrittsliga frigestall-
ningar. Det framgér sdledes av CV:n att han har Agnat sin arbetstid at obe-
stindsrittsliga fragor. I ett av sina yttranden gor Glimstedt emellertid gil-
lande att rdttsomradet obestdndsritt i forfrdgningsunderlaget ska vara i
renodlad form”. Det dr oklart vad Glimstedt asyftar med detta uttryck. N&-
got krav eller néirmare specifikation betriffande begreppet obestandsrétt
har inte angivits i upphandlingen. Omradet ska dérfor inte tolkas snévare
dn den géngse tolkningen av begreppet obestandsritt. Sattet kommunen
strukturerat upphandlingens anbudsomraden med olika rittsomrdden 4r i
sammanhanget ovidkommande. Glimstedt forefaller gora géllande att det
faktum att kommunen i férfrdgningsunderlaget fortecknat olika rittsomra-
den, sdsom exempelvis avtalsriitt och IT-rétt, betyder att vart och ett av
rittsomrddena absolut méste skiljas frn 6vriga. Detta dr dock varken méj-
ligt eller kan ha varit kommunens avsikt med férteckningen. Det dr natur-
ligt, som Glimstedt sjélvt anfor, att exempelvis kompetensen inom IT-
ritten innefattar avtalsrittslig kompetens. Overlappningar mellan olika
rittsomraden &r sjdlvklara och ofrénkomliga. Det finns séledes inte nigon
anledning att tillskriva de begrepp som anvinds for olika rittsomrdden en

snédvare innebdrd &n vad som 4r brukligt i branschen.

Fylgia

Fylgia har avstatt frdn att yttra sig i mélet.

Glimstedt

Glimstedt fdr hirmed inkomma med yttrande med anledning av Lindahls

och Magnussons inlagor.

Glimstedt vidhaller vad som tidigare har anf6rts och inkommer med ytt-

rande enligt foljande. Det gér inte ens vid en bedémning av ingivna CV:n
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att utldsa att de i forfrigningsunderlaget uppstillda ska-kraven angéende
respektive jurists kompetensomride och (sirskilt) i vilken omfattning
denne égnat sig at just det rittsomrdde som denne angivits for. Det finns ett
uttryckligt krav pa omfattning, ndmligen i genomsnitt en fjardedel av ar-
betstiden under visst antal &r. Detta krav innefattar allts tvd parametrar.
Det &r séledes inte tillrackligt med vetskapen om hur linge ndgon arbetat
for att kunna gora en korrekt beddmning av om ska-kravet angdende om-
fattning dr uppfyllt. Som ytterligare exempel, utover vad som tidigare
framhéllits, kan ndmnas CV avseende Malin Erasmie, Lindahl. Glimstedt
stéller sig frdgande till hur kommunen har utlist att Erasmie har arbetat 25
procent med f6rsakringsrétt under de senaste fem aren. P4 grund av den
felaktiga utvirderingen har kommunen antagit tre anbudsgivare som till
fullo inte uppfyller ska-kraven. Ett &sidoséttande av principen om likabe-
handling har skett och Glimstedt har pd grund hirav lidit skada. De tre an-
budsgivarna skulle ritteligen ha diskvalificerats och Glimstedt skulle ha

antagits som leverantor.

Kommunen

Kommunen vidhéller vad som anforts i tidigare inlagor samt ansluter sig
till vad Lindahl och Magnusson anfort i sina skrivelser. Kommunen har i
enlighet med vad som angivits i forfrigningsunderlaget UF.51 punkten 2 ¢
gjort en bedomning av huruvida anbudsgivarens advokater/jurister uppfyll-
ler stéllda krav pa kunskap, kompetens och erfarenhet i enlighet med ram-
avtalet punkterna 6.1 och 6.2. Glimstedts pstdende om att det éverhuvud-
taget inte skulle framga av forfrigningsunderlaget att en bedémning ska
goras &r sdledes inte riktigt. Kommunen har vid beddmningen kommit
fram fill att s&vil Lindahl, Magnusson som Fylgias anbud uppfyller de
uppstiéllda ska-kraven avseende kunskap, kompetens och erfarenhet. Som
kommunen framhallit i tidigare inlaga har det av Kammarritten i Stock-

holm konstaterats att den upphandlande myndigheten &r den som #r bist
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limpad att utvirdera limnade anbud utifrdn de krav som uppstillts i for-

frigan. Forfrigningsunderlaget har varit tydligt utformat och kommunen

har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Lagtext

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
* rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingarv ska vidare principerna om

6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forfragningsunderlaget

UF.51 2 ¢ personal och kompetenskrav

e Anbudsgivaren ska i bilaga 2 till anbudsformuléret ange vilka ad-
vokater/jurister som denne avser att nyttja vid avrop. I bilaga 2 till
anbudsformulér ska anbudsldmnaren &ven ange f6r vilken kompe-
tensnivd som person ir aktuell for inom respektive réttsomréde.
Samma advokat/jurist kan dberopas for flera réttsomraden och
kompetensnivaer.

e Bestillaren kommer att géra en beddmning av huruvida anbudsgi-

varens advokater/jurister, fortecknade i bilaga 2 till anbudsformu-
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14r, uppfyller stillda krav pd kunskap, kompetens och erfarenhet i
enlighet med stéllda krav i ramavtalet punkterna 6.1 och 6.2.

Som bevis for att offererade advokater/jurister uppfyller ovan
stallda krav ska anbudsgivaren till anbudet bifoga CV for samtliga
offererade advokater/jurister.

Ramavtalet

5.1 Advokater/Jurister

Leverantoren ska ha tillgang till minst tre advokater/jurister inom vart och
ett av ovanstdende riattsomraden, som avtalet omfattar. Av dessa tre advo-
kater/jurister ska minst en vara Senior Expert och minst en vara Expert och
minst en vara Kvalificerad Jurist. Definition av respektive kompetensniva
redovisas under punkten 6.2 i detta avtal. Samma jurist eller advokat kan
dberopas inom flera rattsomraden. De advokater/jurister som &r aktuella f6r
genomforande av uppdrag enligt detta avtal &r namngivna i bilaga X (kom-
pletteras vid avtalsskrivning). Varje advokat eller jurist kan utféra uppdrag

at Bestillaren inom ramen for ett eller flera riattsomraden.

6.2 Krav pd Advokat/Jurist

Generellt krav for samtliga advokater/jurister
Advokat/jurist som utfér uppdrag at Bestéllaren ska ha foljande kunskaper
och kompetenser, oavsett vilket rittsomrade denne &r verksam inom:

e Allmén kinnedom om kommunalréttsliga regelverk

e processrittslig kompetens

e mycket god kdinnedom om det svenska spraket i savél tal som
skrift.
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Specifikt krav for anbudsomrdde A och B
Advokat/jurist som utfor uppdrag &t Bestéllaren inom réttsomrdde ingé-

ende i anbudsomridde A och B ska ha f6ljande kunskaper och kompetenser:

e Allmin kidnnedom om EU:s stadstddsregler.

Specifikt krav pd Senior Expert
Advokat/jurist som enligt anbudet blivit kvalificerad som Senior Expert
ska ha foljande utbildningsbakgrund, kompetenser och erfarenheter:

e Jur.kand. eller mag. examen inom juridik eller motsvarande

e Minst tta drs erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete

e Agnat i genomsnitt en fjirdedel av arbetstiden &t det aktuella rétts-

omradet, under de senaste fem dren.

Specifikt krav pa Expert
Advokat/jurist som enligt anbudet blivit kvalificerad som Expert ska ha
foljande utbildningsbakgrund, kompetenser och erfarenheter:

o Jur.kand. eller mag. examen inom juridik eller motsvarande

e Minst fem &rs erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete

e Agnat i genomsnitt en fjirdedel av arbetstiden &t det aktuella ritts-

omrédet, under de senaste fem aren.

Specifikt krav pa Kvalificerad Jurist
Advokat/jurist som enligt anbudet blivit kvalificerad som Kvalificerad Ju-
rist ska ha f6ljande utbildningsbakgrund, kompetenser och erfarenheter:
e Jur.kand. eller mag. examen inom juridik eller motsvarande
e Minst tvd ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete
e Agnat i genomsnitt en fjirdedel av arbetstiden &t handliggning av
drenden med inriktning mot det aktuella rattsomrédet, under de

senaste tva aren.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig p8 ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning 4r

begrinsad till de grunder som parten har beropat (se RA 2009 ref. 69).

I forfrgningsunderlaget har ska-krav uppstillts avseende erfarenhet och
kompetens hos de Seniora Experterna, Experterna samt de Kvalificerade
Juristerna. Ska-kraven innefattar bl.a. att de Seniora Experterna och Exper-
terna ska ha dgnat i genomsnitt en fjirdedel av arbetstiden at det aktuella
rattsomridet, under de senaste fem &ren samt att de Kvalificerade Jurister-
na ska ha 4gnat i genomsnitt en fjiardedel av arbetstiden at handldggning av
drenden med inriktning mot det aktuella rattsomradet, under de senaste tva
dren. Av UF.51 punkt 2 ¢ personal och kompetenskrav framgar att kom-
munen kommer att géra en beddmning av huruvida anbudsgivarens advo-
kater/jurister uppfyller stéllda krav pd kunskap, kompetens och erfarenhet i
enlighet med stéllda krav i ramavtalet. Skrivningen lyder vidare att ”Som
bevis for att offererade advokater/jurister uppfyller ovan stillda krav ska
anbudsgivaren till anbudet bifoga CV for samtliga offererade advoka-

ter/jurister”.

Glimstedt har till st6d for sin ansokan anfort att varken Lindahl, Magnus-
son eller Fylgia uppfyller ska-kravet avseende inlimnade CV:n som utvisar
i vilken omfattning eller under hur manga &r respektive jurist/advokat har
dgnat sig at respektive rittsomrdde. Glimstedt menar vidare att en ju-
rist/advokat som anger fler &n maximalt fyra rittsomrdden rimligen inte
bor uppfylla kravet pa att ha dgnat i genomsnitt en fjardedel av arbetstiden

at det aktuella riattsomradet.
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Ritten tar forst stéllning till huruvida det faktum att vissa jurister/advokater
har angivit mer &r fyra rittsomraden inom sin kompetens innebér att kravet
pa att ha dgnat i genomsnitt en fjardedel av arbetstiden at det aktuella rétts-
omridet inte kan vara uppfyllt. D& arbetstiden kan fordela sig pd annat sitt
dn genom lika delar sd anser rétten i likhet med kommuneén att detta inte
per automatik betyder att man inte kan ha arbetat i genomsnitt en fjirdedel
med ett eller flera av de angivna omridena. Enbart den omsténdigheten att
vissa jurister/advokater har angivit fler 4n fyra kompetensomréden kan
séledes inte vara avgorande for att bedoma om det aktuella ska-kravet av-
seende arbetstidsomfattning for erbjudet omréde i upphandlingen &r upp-

fylit.

Betriffande Glimstedts invindningar i 6vrigt kan det antas att det inte &r
ovanligt att CV inte innehaller uppgift om hur stor del av arbetstiden som
dgnats 8t vissa arbetsuppgifter. Uppgiften har dock efterfrigats i aktuell
upphandling och det hade dérf6r uppenbarligen varit lampligt om den fun-
nits med i de CV som bifogats Lindahls, Magnussons och Fylgias anbud,

och som ska utgora bevis for att kraven pa advokaterna/juristerna uppfylls.

Kommunen siger sig ha gjort beddmningen att anbudsgivarnas advoka-
ter/jurister uppfyller de krav som stéllts, &ven avseende erfarenhet, och
framhailit att behorig foretrddare for respektive anbudsgivare i respektive
anbud intygat att stillda ska-krav uppfylls. Kommunen har fort ett resone-
mang om vad som maste forstds med bevis i detta sammanhang och pape-
kat att det inte kan krévas att en uppgift ska underbyggas med utdrag ur
tidredovisningssystem eller motsvarande. Kommunen ifrdgasatter bevis-
vérdet av att det i de CV som bifogats Glimstedts anbud uttryckligen anges
att respektive advokat/jurist dgnat en fjardedel av arbetstiden at visst rétts-

omrade.
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Med beaktande av kommunens invéndningar finner férvaltningsritten att
det Glimstedt lagt fram inte dr tillrickligt f6r slutsatsen att de av kommu-
nen antagna anbuden inte uppfyller angivna ska-krav i nu aktuella héinse-

enden. Kommunen har dérfor inte forfarit felaktigt vid prévningen av an-

buden.

Det saknas grund for att ingripa mot upphandlingen. Ansdkan om &ver-

provning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
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Foredragande har varit Andrea Ritzer.




Bilaga 1

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som kléganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
f6rvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummet,

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmél anmala
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fér
ovetklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten. '

DV 3109/1D LOU




