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YRKANDE M.M.

Stockholms stad genomfdr genom Skolfastigheter i Stockholm AB
(SISAB) en upphandling avseende ramavtal fr konsulttjénster i form av
fuktsakkunnig. SISAB:s avsikt anges vara att teckna avtal med tre stycken
olika parter inom denna konsultkategori. Upphandlingen genomfSrs genom
forenklat forfarande. Tilldelningsgrund dr ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud. Enligt tilldelningsbeshut daterat 20 augusti 2014 s4 har tre anbud

* uppnatt samtliga kvalificeringskrav, utvérderats och rangordnats 1-3. I
bilaga till tilldelningsbeslutet anges att Hifab AB (bolaget) inte har uppfyllt

stallda kvalificeringskrav.

Bolaget ansoker om Sverprévning och yrkar att forvaltningsréiten ska for-
ordna att upphandlingen ska avbrytas och géras om. Som grund for sin
talan anfor bolaget foljande. SISAB har 1atit den anbudsgivare som rang-
ordnats nr 2 att komplettera med *nya” uppgifter. SISAB har frangatt
principen om likabehandling genom att i strid mot sitt eget upphandlings-
underlag 14ta denna anbudsgivare tillféra ny information till sitt anbud.
Bolaget lider skada till f5ljd av att SISAB i sin inbjudan inte uppfyller
principerna om dppenhet, likabehandling och proportionalitet. Bolaget

riskerar genom detta méjligheten till forséljning av sina tjdnster.

' SISAB bestrider bolagets yrkande och anger som grund for sin instéllning
fljande. SISAB har inte brutit mot nigon bestimmelse i LOU. Forfrag-
ningsunderlaget uppfyller lagens krav pa 6ppenhet, likabehandling och
proportionalitet. Anbuden har utvérderats i enlighet med angivna fSrut-
sittningar och anbud och anbudsgivare har behandlats lika utan ovidkom-
mande hinsyn. Forfarandet har inte heller i &vrigt skett i strid med LOU.
For det fall att forvaltningsritten skulle komma fram till att SISAB har

handlat i strid mot LOU sa ska ans6kan dnd3 avslds eftersom skade-
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rekvistet inte #r uppfyllt. Bolaget har inte visat att det lidit eller riskerar att

lida skada med anledning av det pastadda felet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten har enligt 16 kap. 6 § LOU att prova om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller nagon annan bestdmmelse i lagen. Om s4 &r fallet och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

Den upphandlande myndigheten har stor fribet att formulera kraven i for-
fragningsundetlaget utifrin sina behov sé linge kraven ér transparenta och
inte strider mot de grundliiggande principerna i LOU. Ett forfrignings-
underlag ska dock vara sa klart och tydligt utformat och innehélla samtliga
krav pa det som ska upphandlas att en leverantor pa grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. Kraven ska vara formulerade pé ett sidant sitt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna
pé& samma séitt. Aven den upphandlande myndi gheten ska tolka kraven pd
samma sitt under hela forfarandet. Detta foljer av gemenskapsriittens krav

pa likabehandling, forutsebarhet och fransparens.

Bolaget har anfort att SISAB i sin inbjudan inte uppfyller principerna om
dppenhet, likabehandling och proportionalitet och har yrkat att upphand-
lingen ska goras om. Bolaget har dock inte anfort négra brister i det kon-
kurrensuppstkande skedet, t.ex. i SISAB:s forfrégningsundetlag (det
underlag for anbud inktusive bilagor som SISAB tillhandahéll leveran-
torerna infor upphandlingen). Prévningen i frvaltningstitien utgér en

kontroll av om det pa gtund av vad sékanden har framfSrt finns anledning
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att vidta sidana atgiirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Ritten kan vélja

mellan att besluta om att upphandlingen ska goras om eller réttas oavsett

hur leverantdrens yrkande har utformats. Eftersom bolaget inte har anfort

nagra omsténdigheter till st6d for det angivna yrkandet att upphandlingen

ska goras om Gvergér forvaliningsrétten till att préva om det pd grundval

av vad bolaget har anfort finns skl att forordna om att upphandlingen ska

réttas.

Bolaget har i sin ansokan anfbrt att den anbudsgivare som genom tilldel-
ningsbeslutet rangordnats som nr 2, och i senare yttrande dven de anbuds-
givare som rangordnats som nr 1 och nr 3, har getts mojlighet att komplet-
tera med ny information av visentlig betydelse for att kiara kvalificerings-
kraven i upphandlingen. Bolaget anger att rétten till precisering och fortyd-
liganden tydligt framgar av forfrigningsunderlaget och hinvisar till upp-
handlingsforeskrifterna for aktuell upphandling, avsnitt AUB.313. I detta
avsnitt anges att bestillaren kan, men inte #r skyldig att, tillata att anbud
fortydligas eller kompletteras efter sista anbudsdag. Vidare anges att an-
budsgivare endast far fortydliga och precisera redan limnade uppgifter och
att en komplettering inte fir innebira att nya uppgifter sdsom exempelvis
att nya personer offereras eller att nya referensprojekt/-uppdrag som inte
nimnts i det ursprungliga anbudet anges. Bolaget anger sig tillstyrka att det
#r orimligt att beddma huruvida bolaget har klarat kvalificeringskraven
eftersom anbuden i utvirderingsprocessen inte har behandlats lika vilket

strider mot LOU.

[ praxis har uttalats att den anbudsgivare vars anbud ritteligen uteslutits i
kvalificeringsfasen inte langre kan betraktas som en presumtiv leverantor
och ddrmed normalt inte kan lida eller komma att lida skada pd grund av
att en annan anbudsgivare som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav
antas som leverantor i upphandlingen, (se bl.a. Kammarritten i Stockholm
i mal nr 7070-7077-13).
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Enligt vad som anges i upphandlingsfreskrifterna, avsnitt AUB.51 punkt
4, s ska anbudsgivaren i anbudet offerera minst tva stycken konsulter.
Vidare redogérs under denna punkt for de krav som stélls pé de offererade
konsulterna. I bilaga till tilldelningsbeslutet, stilld till bolaget, anges att det
gillande samtliga fyra offererade konsluter finns oklarheter i limnad infor-
mation gillande tva eller flera av kraven for yrkesmassig kapacitet pasd
sitt att ingen konsult till fullo uppfyllde samtliga dessa krav. Bolaget anges
med anledning av detta inte uppfylla stillda kvalificeringskrav.

I malet har inte visats annat &n att bolaget ratteligen har uteslutits ur
upphandlingen under kvalificeringsfasen. Bolagets anbud har inte uppfyllt
det obligatoriska kravet pd att offerera minst tvd stycken konsulter som
uppfyller de tillika obligatoriska krav som anges i upphandlings-
foreskrifternas avsnitt AUB.51 punkt 4.

Mot ovan redovisade forhallanden anser forvaltningsrétten att bolaget inte
lingre 4r en presumtiv leverantdr och dérmed inte kan anses ha lidit eller
riskerat att lida skada. Grund for ingripande enligt LOU foreligger séledes

inte. Bolagets anstkan om &verprvning ska dérfr avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgsrande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

d ol m %ﬁu{z;(m)

Kaija Hultquist '

Radman

Foredraganden Anna Cederberg har handlagt mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten 1 Stockholm,
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beshutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshat
meddelades. Tiden for éverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Orm sista dagen for Sverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
katmnmarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kanunaztitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som forvaltningstitten hat
kommit tll,

3. detir av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att $verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
overklagandet till kammarriitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
diit klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 tilet —
och om de forifarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indtas, ska
indringen utan drdjsmdl anmilas tll

kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mdlnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6t en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 4ill sténd,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Svetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att tiitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ftt
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Tullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hut man

. 6verklagar kan Ni vinda Er till

férvaltningsritten.

www.domstol.se




