FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2010-08-05 5115-10, 5124-10
Meddelad i Uppsala Enbet 1

SOKANDE
1. Ricoh Sverige AB, 556228-8851

Ombud:

Advokat Eva-Maj Miihlenbock

Jur. kand. Bjorn Rundblom Andersson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

2. Communication Uppsala AB, 556628-2645

Ombud:

Stefan Hallberg

Canon Svenska AB
Gustav III Boulevard 26
169 73 Solna

MOTPART

Landstinget i Uppsala l&n
Upphandlingsenheten
Box 602

751 25 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Landstingets i Uppsala l4ns avrop av leveransavtal for kopiatorer
(omrade 2), dnr UPPH2010-0016

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 9 juli 2010 upphor harmed att

gélla.

Dok.ld 11634

Sida 1 (7)

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaliningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala lin (landstinget) har inbjudit till och genomfort ett
avrop avseende upphandling av leveransavtal for skrivare (omrade 1) och
kdpia’coref (omréde 2). Landstinget meddelade i tilldelningsbeslut den

:30.juni 2010 att upphandlingen avseende omrade 2 hade tillfallit Prodoc
Svenska KB.

Férvaltningsritten har den 9 juli 2010 i tva beslut forordnat att upphand-

lingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

Ricoh Sverige AB anstker om verprévning av landstingets upphandling
och yrkar att upphandlingen ska avbrytas och géras om pé grunden att

landstingets avropsforfragan star i strid med principen om transparens.

Communication Uppsala AB anséker om dverprévning av landstingets
upphandling och yrkar att upphandlingen ska goras om pé grunden att
det foreligger viisentliga brott mot de regler som géller for avrop inom

ramavtalet SKT09 och i 6vrigt orimliga krav.

Landstinget medger bifall till bolagens talan om att upphandlingen ska
avbrytas och géras om i sin helhet i den del den avser omrade 2 (kopiato-

rer).

Ricoh Sverige AB:s talan

Ricoh Sverige AB anfor bland annat foljande. Landstinget har i sin avrops-
forfrgan efterfragat dels Servicenivé A, dels ett tillhandahéllande av ett
antal namngivna servicetekniker. Av forvaltningsréttens dom i mal nr
3493-10 framgar att landstingets avsikt med en sddan efterfrigan har varit

att upphandla ett serviceavtal som gér utéver den i ramavtalet angivna Ser-
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vicenivd A. Detta har landstinget gjort med stéd i punkt 4.3.6 i ramavtalets
forfragningsunderlag som kréver att anbudsgivaren, utéver S-garanti och
Serviceniva A och B, ska kunna tillhandahélla serviceavtal som 4r anpass-
ningsbara till den avropande organisationens behov, utifrin de forutsitt-
ningar den avropande organisationen ger i samband med avropet. Bolaget
har uppfattat landstingets efterfrdgan pé detta sétt och f6ljaktligen 1dmnat
ett anbud i upphandlingen vari har offererats en serviceniva som gér utéver
den i ramavtalet angivna Serviceniva A. I enlighet hérmed har bolaget dven
l#mnat pris som motsvarar en annan serviceniva dn den i ramavtalet angiv-
na Servicenivd A. I det till f6ljd av férvaltningsréttens dom meddelade
tilldelningsbeslutet av den 30 juni 2010 framgar emellertid att landstingets
efterfrigan inte ska forstds si som bolaget — och ursprungligen landstinget

sjélvt — har uppfattat densamma vid anbudets utformning.

For det fall avropsforfrégan ska forstas pé sétt som framgér av nu aktuellt
tilldelningsbeslut, och att bolaget ddrmed kan bedémas avvika fran forut-
sattningarna for anbuds Iimnande pa sadant sétt att anbudet ska forkastas,
menar bolaget att avropsforfragan stér i strid med den unionsréttsliga prin-
cipen om transparens s& som den kommit till uttryck i 1 kap. 9 § LOU, och
att avvikelse frin densamma dirfor inte kan utgdra grund for att forkasta
bolagets anbud. Av Regeringsréttens avgorande i RA 2002 ref. 50 framgar
att forfragningsunderlag ska formuleras pa ett sétt som &r “tillrackligt for
att varje leverantér med utgdngspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en
bild av m&jligheterna att 1igga ett konkurrenskraftigt anbud”. En upphand-
lande myndighets forfragningsunderlag maste f6ljaktligen vara sd klart
utformat att bade potentiella och reella anbudsgivare utifrdn detta ska kun-
na utforma anbud som motsvarar den upphandlande myndighetens 6nske-
mal. Ett forfrigningsunderlag som inte redovisar innebérden av den upp-
handlande myndighetens efterfragan kan inte anses vara utformad p4 ett

sadant sitt att den leder till ett réattvisande resultat.
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En upphandling ska vidare ske pa lika villkor och det &r ddrfor, vilket
framgar av bade doktrin och EU-rittslig praxis, av storsta vikt att en upp-
handlande myndighet savil skriver ett klart och tydligt forfrigningsunder-
lag som foljer detsamma. EU-domstolen anger i mél C-19/00 (SIAC) att
alla anbudsgivare ska kunna tolka kriterier p& samma sétt. Domstolen anfor
bland annat att detta forutsitter att kriteriet som har angetts i kontrakts-
handlingarna har formulerats pa ett sddant sétt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteriet pa samma sétt,
att den upphandlande myndigheten héller sig till denna tolkning under hela
forfarandet och att myndigheten tillimpar kriteriet objektivt och enhetligt

pé samtliga anbudsgivare.

Av avropsforfrigan framgér att det som landstinget efterfrigar dr Service-
niva A samt ett tillhandahallande av servicetekniker. Detta kan inte forstas
pa annat sitt 4n att anbudsgivare ska offerera och prissétta Serviceniva A
samt offerera och prissitta tillhandahéllandet av servicetekniker. Denna
tolkning av avropsforfrigan i nu aktuella delar vinner stod i s&vél punkt
4.3.6 i ramavtalets forfragningsunderlag som i den av landstinget tidigare
framforda uppfattning i ovan nimnda mal 3493-10. Bolaget har dérfor
ldmnat anbud pa detta sétt. Genom forvaltningsréttens ndmnda dom &r det
emellertid klarlagt att med bolaget konkurrerande anbudsgivare har l&mnat
anbud pé annat sitt. Till f61jd av den brist pa tydlighet som avropsftrfré-
gan har varit forenad med har anbudsgivare séledes uppfattat avropsfrut-
sittningarna pa frdn varandra skilda sétt och lamnat anbud dér serviceniva-
er och priser visentligen har avvikit frén varandra. Anbuden har f6ljaktli-
gen inte varit jimforbara och avropsforfragans utformning har inte kunnat
sikerstilla att det i upphandlingen ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
antas. Mot bakgrund av det anférda menar bolaget att avropsforfrdgan stér
i strid med den unionsrttsliga principen om transparens s& som den kom-
mit till uttryck i 1 kap. 9 § LOU och att avvikelse frin densamma inte kan

utgdra grund for att forkasta bolagets anbud.
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Communications Uppsala AB:s talan

Communication Uppsala AB anfor bland annat f6ljande. Landstinget har 1
sin avropsforfragan stillt krav pa provleverans enligt punkt 1.11 i avrops-
forfragan. Dér anges bland annat att leverantdr som é&r aktuell for provleve-
rans kommer att meddelas detta pa formiddagen den 18 mars 2010 och att
leverans ska ske den 22 mars 2010 k1. 09.00. Leverantor har siledes tre och
en halv dag pé sig att genomf6ra denna leverans. I realiteten &r det endast
en och en halv arbetsdag dé leverans ska ske pa en méndagsmorgon. Detta
krav #r orimligt da den leverantér, Canon Svenska AB, som bolaget foére-
trider har angett en leveranstid om tolv — 16 dagar inom ramavtalet. Kravet
ar dessutom orimligt sett till de tider som é&r standard i branschen. For att
kunna svara ja pa detta krav har bolaget ként sig tvingat att reservera sig
for slutforséljning da dessa produkter bara i mycket sérskilda fall finns pa
lager hos bolaget eller den leverantér bolaget foretrdder. Denna reservation
medforde att bolagets anbud inte utvirderades. Kravet har dessutom med-
fort att bolaget i sitt anbud har tvingats ta hojd for kostnader som skulle
kunna uppstd vid en provleverans med mycket korta leveranstider, ndgot
som har medfort att den allménna prisnivan i bolagets avropssvar dr hogre
4n den annars hade varit. Denna omsténdighet har sjélvklart paverkat bola-
gets chanser att vinna upphandlingen i det fall bolagets anbud hade utvér-

derats.

Landstinget har dessutom i sin avropsforfragan efterfrgat pris pa produk-
ter och angett att leverans ska ingd i priset for produkten. Detta krav &r
orimligt att stdlla d4 ramavtalet SKT09 innehaller fasta takpriser som bola-
get inte far 6verskrida, det vill séiga bolaget kan inte utan vidare ligga pé
priset for leverans pé produkten dé detta skulle kunna leda till att takpriser-
na dverskrids. Av dessa skil har bolaget valt att specificera priset for leve-
rans pa for detta avsett stélle i avropsblanketten. Av avropsblanketten
framgar tydligt vad som avser pris for produkten och vilket péslaget &r for

leverans for varje maskin. Landstinget anfor dock &ven detta som skél for
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att bolagets anbud inte ska utvirderas. Det stillda kravet medfor ddrmed att

bolaget inte kan svara pd annat sétt 4n att det utesluts frén utvérderingen.

Landstinget har vidare i sin forfragan angett att avtalstiden ska upphora att
gilla sex manader efter ramavtalsperiodens slut. Vidare har angetts att om
ramavtalet forldngs med tolv ménader med avtalade leverantdrer ska lands-
tinget ha mojlighet att forlidnga aktuella leveransavtal med 18 ménader.
Detta skulle leda till att leveransavtal dr giltigt tolv mé&nader efter ramav-
talsperioden slut, nigot som inte 4r tillatet. Landstinget har alltsd angett en
avtalstid som bryter mot reglerna fér ramavtalet. Bolaget har pa grund av

omstéindigheterna lidit skada i upphandlingen.

Landstingets talan
Landstinget anfor foljande. Landstinget finner inte anledning att ta

stéllning till de av bolagen anférda grunderna.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I16 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

I mélen har bolagen yrkat att upphandlingen ska goras om. Landstinget har

medgett bifall till bada bolagens talan.

Regeringsritten har i ett avgdrande uttalat bl.a. foljande. Mal om offentlig
upphandling géller i princip ekonomiska férhéllanden mellan enskilda
niringsidkare. De har alltsa en storre likhet med sddana mal dédr man inom
den allmé#nna processritten tilldimpar forhandlingsprincipen dn med mal
som #r typiska i forvaltningsdomstolarna och for vilka férvaltnings-
processlagen (1971:291) har konstruerats. Detta leder till slutsatsen att
officialprincipen méste tillimpas pa ett forsiktigt sdtt i mal om offentlig

upphandling (RA 2009 ref. 69).

Detta far dven, enligt forvaltningsrittens mening, anses innebéra att rétten
till stor del blir bunden till parternas instéllning i processen. Det kan &ven
tilliggas att eftersom landstinget inte har bem6tt nédgon av bolagens
grunder fir det som bolagen har anfort, i enlighet med allménna bevis-

regler, anses vara styrkt.

Mot bakgrund av landstingets instéllning och med beaktande av vad
bolagen har anfort, anser forvaltningsrétten att det finns grund for att

férordna om att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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forvaltningsrittsfiskal

Maélet har handlagts av Linnea Aman.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skeivelsen ska dock skickas eller 1imnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6r Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skeivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att ptovaingstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt 6t ledning av rittstil-
Jimpningen att éverklagandet prévas, anled-
riing férekommer till indring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas str f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det Klatt och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarsitten varfor man anset att
provningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
indtas 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6¢
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



