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KLAGANDE Aud
PNN Ingenjorer AB, 556276-5924 Dose A
Box 25
332 21 Gislaved
Ombud: Advokaten John Hane
Box 7229
103 89 Stockholm
MOTPARTER
1. Gislaveds kommun
Upphandlingsenheten
332 80 Gislaved
2. Gnosj6é kommun
c/o Upphandlingsenheten i Gislaveds kommun
332 80 Gislaved
OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansréttens i Jonkopings 1dn dom den 13 juni 2008 i mél nr 875-08, se
bilaga A
SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)
PNN Ingenjérer AB (bolaget) yrkar i férsta hand att kammarritten ska

Klaganden/ombudet forordna att upphandlingen inom fackomradena 1. Byggadministration,

Motparten/ombudet 7 b. Mark samt 10. Arkitekt (byggnationer) inte far avslutas forrén

Skatteverket

Lansstyrelsen réttelse skett pa sd sitt att bolagets anbud genom konsulten Per Nilsson (i

Lansratten lansréttens dom bendmnd “konsult PN”) beaktats vid anbudsutvirdering-

Alimanna o/mbudet o / . .

j o0 /é oot S EETE en. I andra hand yrkar bolaget att kammarritten ska férordna att upp-

: handlingen inom nimnda fackomréden ska géras om. Bolaget yrkar

 For kdnnedom

For verkstallighet vidare att kammarritten ska ogiltigforklara besluten att avbryta upp-

For delgivning handlingen inom fackomradena 1. Byggadministration och 10. Arkitekt
(byggnationer). Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. Punkten 3.4 i for-
frdgningsunderlaget stipulerar inte mer &n att minst ett uppdrag med

Dok.Id 61007

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 036-16 19 68 méndag — fredag
550 02 J6nkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 09:00-11:30

13:00-15:00
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dartill horande referens ska anges inom varje offererat fackomrade. Det
finns ingenstans i anbudsformuléret nagot krav pa redovisning av del-
omraden och referenser hérfor. Bolaget har genom konsulten Per Nilsson
ldmnar anbud inom de tre angivna fackomradena. Samtliga anbud
uppfyller skall-kravet i punkten 3.4, varfor kommunerna inte har &gt
forkasta anbuden. Om skall-kravet i forfragningsunderlaget ska tolkas
som kommunerna gjort géllande, méste kravet anses vara sé otydligt
utformat att forfragningsunderlaget strider mot de gemenskapsrittsliga
principerna om forutsebarhet och transparens. Upphandlingen bor i s fall

glras om.

Gislaveds kommun och Gnosj6é kommun (kommunerna) bestrider bifall
till Gverklagandet. Kommunerna &beropar vad de har anfort i lansrétten
och tilligger att ett krav pa referenser inte strider mot proportionalitets-

principen.

Kammarritten har den 23 juni 2008 forordnat att upphandlingen inom
fackomradet 7 b. Mark inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats

av kammarritten.

DOMSKAL

I kravet pa affarsméssighet i 1 kap. 4 § LOU ligger bl.a. iakttagande av
den s.k. proportionalitetsprincipen. Denna innebdr att de &tgérder som
vidtas ska vara bada nédvindiga och lampliga med hénsyn till det som
upphandlas. Den upphandlande enheten far siledes inte stélla hogre krav
pa leverantren &n vad som behdvs och &r dndamalsenligt for upphand-

lingen.

Linsritten har redogjort fér innehallet i punkten 3.4 i forfrdgningsunder-

laget.
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Kammarritten gor foljande beddmning.

Bolaget har genom konsulten Per Nilsson ldmnat anbud avseende fack-
omradet 7 b. Mark. Anbudet har forkastats pa den grunden att ett av de
tva uppdrag som angetts i anbudet har saknat referens. Om enbart ett
uppdrag med referens hade angetts i anbudet, skulle bolaget ddremot ha
uppfyllt skall-kravet i punkten 3.4 enligt dess ordalydelse. Vid sadant
forhallande maste kommunernas atgérd att forkasta bolagets anbud anses
vara oskiligt ingripande och 6verdriven jamfort med syftet bakom skall-
kravet. Genom att tillimpa skall-kravet enligt dess ordalydelse och dérvid
forkasta bolagets anbud har kommunerna séledes brutit mot den pro-
portionalitetsprincip som géller inom upphandlingsomrédet pa ett sétt
som medfort skada for bolaget. Det finns dérfor grund att forordna om
rittelse av upphandlingen inom fackomradet 7 b. Mark pa det sétt som

bolaget yrkat i forsta hand.

Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att minst ett uppdrag ska anges
for varje delomrade inom offererat fackomrade. Fackomrédena 1. Bygg-
administration och 10. Arkitekt (byggnationer) dr enligt de anbuds-
formulér som bifogats forfragningsunderlaget indelade i delomréden. For
vart och ett av dessa bada fackomraden giller att bolagets anbud genom
konsulten Per Nilsson saknar redovisning av uppdrag inom delomrédet
Forvaltningsbyggnader. Det har inte gjorts gillande att ett krav pé redo-
visning av uppdrag for varje delomrade inom offererat fackomrade skulle
strida mot proportionalitetsprincipen. Redan av det anforda foljer att
kommunerna har haft fog for att forkasta bolagets anbud. Bolaget har
saledes inte lidit ndgon skada till f5ljd av kommunernas beslut att avbryta
upphandlingen inom aktuella fackomréden. Bolagets talan kan dérfor inte

vinna bifall i denna del.
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DOMSLUT

Kammarritten férordnar att Gislaveds kommuns och Gnosjé kommuns
upphandling av konsulttjdnster inom fackomradet 7 b. Mark inte fér av-
slutas forrén rittelse skett pé sé sétt att PNN Ingenjérer AB:s anbud

genom konsulten Per Nilsson beaktats vid anbudsutvérderingen.
Kammarritten avslar dverklagandet i 6vrigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

M \ AvttfSf

Peter Lihuvudh Jul Hallst 'm Andreas Adahl
referent
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Meddelad i Rotel 3
Jonkoping ab \&
SOKANDE
PNN Ingenj6rer AB, 556276-5924
Box 25
332 21 Gislaved
Ombud:
Advokaten John Hane
Foyen Advokatfirma AB
Box 7229
103 89 Stockholm
MOTPARTER
1. Gislaveds kommun
Upphandlingsenheten
332 80 Gislaved
2. Gnosjo kommun
c/o Upphandlingsenheten i Gislaveds kommun
Stortorget 1
332 80 Gislaved
SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling
(LOU)
Bakgrund
Gislaveds kommun och Gnosj6é kommun (kommunerna) inbjod den 7 de-
cember 2007 till att ldmna anbud p4 konsulttjinster inom elva fackomraden.
Det angavs att det var en 8ppen upphandling. I anbudsinbjudan fanns under
avsnitt 3 redovisat de krav som stélldes pa anbudsgivarna. Under punkt 3.4
Teknisk forméaga och kapacitet fanns bl.a. féljande angivet:
Anbudsgivaren ska redovisa minst 1 maximalt 3 for huvudkonsulten rele-
vant/-a uppdrag inom varje offererat fackomrade, samt i férekommande fall
varje dértill hérande delomrade, dér denne har varit uppdragsansvarig.
Uppdraget /-en ska ha genomforts under de tva senaste ren.
Av uppdraget/-en ska framga:
- dess genomforande och arbetsformer
Dok.Id 43333
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 O Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag - fredag
550 02 Jonkoping E-post: lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16'00

www. lansrattenijonkoping.domstol.se
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- dess personal- och tidsdtgang
- ungefiérlig kostnad pa uppdraget
Anbudsgivaren ska ldmna 1 referens for varje redovisat uppdrag.

Vidare angavs vilka uppgifter som skulle limnas avseende referenserna.

Ansodkan om Overprévning

PNN Ingenjorer AB (PNN) yrkar att lansrétten forordnar att upphandlingen
inte far avslutas med mindre réttelse dessforinnan har vidtagits. Den rittelse
som begiérs 4r i forsta hand att ldnsrétten forordnar att anbudsvirderingen
ska gbras om pé sa vis att PNN:s samtliga fem limnade anbud beaktas vart
och ett for sig samt att skélen for tilldelningsbeslutet redovisas s4 att dess
innehall stir i 6verensstimmelse med pad omradet tillimplig lagstiftning. I
andra hand yrkas att upphandlingen i sin helhet ska goras om. Vidare be-
gérs overprovning av beslutet att avbryta upphandlingen betriffande fack-
omrédena 1. Byggadministration och 10. Arkitekt (byggnationer). Vidare
begérs interimistiskt beslut. Bolaget anfor foljande grunder till stéd for sin
ansGkan. Inom angiven tidsfrist har bolaget gett in fem skilda anbud i sepa-
rat forslutna lika ménga kuvert. Anbuden har avsett delar av upphandlingen
inom fackomradena 1. Byggadministration, 7 b. Mark och 10. Arkitekt
(byggnationer). PNN:s fem anbud har pa olika sitt skiljt sig 4t &ven med
hénseende pa vilken konsultuppséttning som foreslogs utfora de respektive
konsulttjénsterna. Det &r alldeles uppenbart att kommunerna i stillet for att
préva dessa anbud vart och ett for sig har betraktat dem som ett samlat an-
bud frdn PNN, vilket inte minst framgér av anbudsprotokollet, i vilket samt-
liga fem anbud numrerats som anbud nr 048 med anmérkningen, fem ku-
vert. Genom tilldelningsbeslut daterat den 30 april 2008 beslst kommuner-
na, savitt berdr de fackomréden som PNN hade ldmnat anbud p4, att tilldela
anbud nr 045, 033, 044, 038 samt 035 konsulttjéinster avseende fackomrade
7 b. Mark. I samma beslut meddelades ocks4 att upphandlingen betréffande
1. Byggadministration hade avbrutits da ingivna anbud inte kvalificerat sig.

Det meddelades samtidigt att &ven upphandlingen betriffande 10. Arkitekt
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(byggnationer) hade avbrutits d4 endast ett anbud kvalificerat sig. Kommu-
nernas hanterande av upphandlingen har i f6rldngningen lett till en for PNN
ofrutsedd utgang ndr PNN inte kom att tilldelas konsulttjénster i nigon del
av upphandlingen. Att tilldelningsbeslutet ocksa har varit utformat sa pass
bristfélligt att PNN inte haft méjlighet att bringa sig uppfattning om skilen
hérfor och hur deras anbud egentligen har hanterats. Foljaktligen kinner
PNN inte till om givna anbud har forkastats, inte kvalificerat sig eller helt
sonika inte beaktats. Tilldelningsbeslutets utformning betraktas dérfor som
direkt i strid med p& omradet tillimplig lagstiftning. I tilldelningsbeslutet
finns i princip ingen information eller viigledning att héimta om vad som har
foranlett beslutet. I forarbetena till 1 kap. 28 § LOU anfbrdes i prop.
2001/02:142 s. 61 att det &r viktigt att den upphandlande enheten utformar
informationen om tilldelningsbeslut pa ett s&dant sitt att det framgar vilka
omsténdigheter som har legat till grund for enhetens beslut att anta ett visst
anbud. Alltfor intetsdgande uppgifter om varfor viss eller vissa leverantdrer
har tilldelats upphandlingskontrakt kan innebira att enheten inte kan anses
ha lamnat upplysningar om skilen for beslutet. Det &r dérfor inte tillrickligt
att enheten i upplysningarna som skil anger att den vinnande leverantérens
anbud var det ekonomiskt mest férdelaktiga. Om anbud har antagits p
nidmnd grund, bdr &ven i upplysningarna redovisas vilka omstindigheter
enheten tagit hinsyn till f6r att densamma ska anses ha limnat skl for till-
delningsbeslutet. Vid en upphandling med utvirderingskriteriet ekonomiskt
mest fordelaktiga anbud, som nu &r for handen, krivs det av naturliga skl
&n mer av den upphandlande enheten vid utformandet av tilldelningsbeslu-
tet dn vid ldgsta pris. Det bristfilligt utformade tilldelningsbeslutet har bl.a.
lett till att PNN inte kénner till vad som skett utéver att man inte vunnit
upphandlingen. Om deras anbud har forkastats, inte varit kvalificerade eller
vad som 6verhuvudtaget har skett har PNN inte fatt ndgon information om.
Den tolkning som ligger ndrmast till hands dr formodligen att anbuden har
forkastats, vilket PNN stéller sig fragande till d& samtliga skall-krav” i

forfragningsunderlaget 4r uppfyllda i samtliga limnade anbud. Utéver det
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bristfalligt utformade tilldelningsbeslutet synes kommunerna felaktigt ha
utgatt ifrdn att PNN endast ldmnat ett anbud. Detta stimmer inte med verk-
liga forhéllanden. PNN har i fem separat forslutna kuvert limnat fem kon-
kurrerande anbud med olika uppsittningar av konsulter. Av det skilet har
kommunema nér de betraktat PNN som en anbudsgivare inte beaktat de
fem olika anbuden var for sig, varfor tilldelningsbeslutet ocksa bygger pa
felaktiga forutséttningar. PNN gor séledes gillande att deras skilda anbud
savitt avser fackomréade 7 b. inte alls har utvirderats samt att anbuden som
inlimnats betréffande fackomréde 1. byggadministration och 10. Arkitekt,
inte heller har utvérderats. PNN bestrider vidare att man i nagot avseende
skulle ha inlimnat orena anbud. Principerna om Sppenhet och transparens
har inte foljts med beaktande av att det i forfrigningsunderlaget ges uttryck
for att kommunerna vid utvérderingen kommer att beakta sina egna referen-
ser och att dessa kommer att viga tyngre 4n externa referenser som har
ldmnats, ndgot som emotségs av hur beskrivningen av anbudsutvirderingen
formulerats. Anbudsutvérderingen har betriffande referenser den lydelsen
att bedémningen av kvalitetskriteriet av upphandlingsforemalet kommer att
goras utifran anbudsgivarens ldmnade referens/-er. Saledes nimns ingenting
om de s.k. egna referenserna i detta avsnitt. Skillnaderna i skrivning rimmar
dérfor illa med de krav pa 6ppenhet och transparens som uppstiller hoga
krav pé att i detalj beskriva vilka kriterier som kommer att viigas in. Hirut-
over kan det kravet pa att “egna” referenser ska anses viga tyngre leda till
misstanken att kommunerna medvetet har forsokt styra upphandlingen mot
vissa foretag och bort frén andra, vilket heller inte kan anses sta i 6ver ens-
stimmelse med de grundléggande principerna for hur en offentlig upphand-
ling ska utforas. Detta &r ocksa grunden for andrahandsyrkandet om att
upphandlingen ska goras om. PNN vill ytterligare betona att den inkonse-
kvens i forfrégningsunderlaget som har redogjorts for stéller ytterligare
krav pa det senare meddelade tilldelningsbeslutets utformande vilket nir-

mast far betraktas som uppseendevickande i sin brist pa information.
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Interimistiskt beslut

Lénsritten har den 8 maj 2008 mot bakgrund av tillgéinglig utredning och
den dverréttspraxis som finns avseende interimistiska beslut forordnat att

upphandlingen inte far avslutas forrdn ldnsritten beslutar att s far ske.

Motpartens vttrande

Kommunerna bestrider PNN:s yrkande om 6verprovning dé handliggning-
en av upphandlingen har varit i §verensstimmelse med gillande ritt och da
PNN séledes inte lidit eller kan komma att lida skada dérav. I forsta hand
yrkas att yrkandet om &verprévning inte ska beaktas. Som grund for yrkan-
det anges att handldggningen av upphandlingen har varit i 6verensstimmel-
se med LOU. I det fall lénsrétten beslutar att kommunerna har brutit mot
bestdmmelserna enligt géllande ritt yrkas i andra hand att upphandlingen
far avslutas sedan rittelse gjorts och i tredje hand att upphandlingen gérs
om. PNN:s samtliga anbud har registrerats och anknutits till ett anbuds-
nummer; nr 048. T anbudsprotokollet har i anmérkningsfiltet angetts upp-
giften “5 kuvert”. Denna information har avsetts som administrativ infor-
mation for den upphandlande enheten,; ett led i de lagstadgade krav som
giller for denna att anteckna och sikerstilla vad som har inkommit. Betrif-
fande PNN:s inkomna anbud har de, oavsett att de har registrerats samlat
till ett anbudsnummer, provats var for sig. Separat prévning har alltsa skett
betriffande de fem anbuden. I det fall fler 4n ett fackomrade har angetts i
varje enstaka anbud har dessutom dessa prévats var for sig. Av anbudsin-
bjudan framgér under punkt 5.2.3 att varje fackomrade kommer att utvirde-
ras for sig. Vad avser tilldelningsbeslutets utformning ska upphandlande
enhet enligt 1 kap. 28 § LOU ldmna upplysningar till varje anbudssékande
eller anbudsgivare om beslutet och skilen for det. I anbudsprotokollet date-
rat den 30 april 2008 anges de anbud som har antagits. Vidare sigs att “Be-
slutet grundar sig pé att berérda leverantérer har limnat de ekonomiskt

mest fordelaktiga anbuden”.
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I tilldelningsbesked daterat den 30 april 2008 framgér att “P4 grund av att
berorda anbud inte har kvalificerat sig har upphandlingen avbrutits inom
foljande fackomraden---*. Bland dessa ndmns fackomrade 1. Byggadmi-
nistration. For att avbryta en upphandling krévs utifrén rittspraxis att den
upphandlande myndigheten anger sakliga skil for detta. [ detta fall utgors
skélet av att det inte finns nagra giltiga anbud att beakta vid en utvérdering.
Av tilldelningsbeskedet framgér dessutom att “D4 bara ett anbud har kvali-
ficerat sig, vilket medfor att tillréicklig konkurrens inte kan uppnas, har
upphandling avbrutits inom f6ljande fackomrade 10. Arkitekt (byggnatio-
ner)”. I detta fall utgérs skilet av att nagon konkurrensutsittning inte kan
sékerstillas d bara ett anbud har kvalificerat sig. D4 det giller information
betrédffande tilldelning av fackomréde 7b. Mark kan hanvisas till vad som
framgér av anbudsinbjudan under punkt 5.1. avseende att prévning av an-
bud genomfors i tva steg. Forst sker en kvalificering av anbudsgivarna och
dérefter sker anbudsvérdering. De anbudsgivare som har kvalificerat sig gar
vidare till anbudsutvérderingen och i steg tvé provas de efterfrigade utvir-
deringskriterierna. Genom en sammanlésning av denna text med den infor-
mation som ges i tilldelningsbeskedet kan man enligt kommunernas upp-
fattning utldsa varfor berérda anbud inte har kvalificerat sig. Det medges att
informationen i tilldelningsbeskedet, i denna del, hade kunnat vara mer ut-
tommande. Det kan dock tilldggas att i det fall anbudsldmnare har nskat
ytterligare information betrdffande upphandlingen har det, vilket ocksa har
angetts i tilldelningsbeskedet, funnits méjlighet att under 6verprévningsti-
den stilla fragor till och begira in ytterligare uppgifter fran ansvarig upp-
handlare via e-post. Direkttelefonnummer till ansvarig handliggare finns
ocksa angivet i tilldelningsbeskedet. Betriffande PNN:s limnade anbud
som avser fackomrade 1. Byggadministration, 7b. Mark samt 10. Arkitekt
har dessa enligt kommunernas bedémning inte kvalificerat sig till utvirde-
ringsfasen. Skélen dr f6ljande. Vad avser konsult DG, fackomrade 10. Arki-
tekt saknas redovisning av uppdrag inom delomréde Vardbyggnader, del-

omréde Forskolor/ Daghem samt delomrade Forvaltningsbyggnader (inkl.
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vardcentraler). Anbud avseende konsult KB, fackomrade 10. Arkitekt sak-
nar redovisning av uppdrag inom delomrade Vardbyggnader, delomrade
Forskolor/Daghem samt delomrade Forvaltningsbyggnader (inkl. vardcen-
traler). D4 det giller delomrade Skolbyggnader saknas redovisning av refe-
rens for uppdrag nr 2. For konsult CB, saknas i friga om fackomrade 1.
Byggadministration redovisning av uppdrag inom delomrade Vardbyggna-
der, delomrade Forskolor/Daghem DA det giller delomrade Skolbyggnader
saknas redovisning av referens f6r uppdrag nr 1. Betriffande delomrade
Férvaltningsbyggnader saknas redovisning av referens for uppdrag 2. Be-
triffande anbud avseende samma konsult avseende fackomrade 10. Arkitekt
saknas redovisning av uppdrag inom delomrade Vardbyggnader, delomrade
Forskolor /Daghem. Da det giller delomride Skolbyggnader saknas redo-

visning av referens for uppdrag nr 1. Betriffande delomrade F Orvaltnings-

byggnader saknas redovisning av referens for uppdrag nr 2. Vad avser kon
sult JN med anbud pé fackomrade 10. Arkitekt saknas redovisning av upp-
drag inom delomréde Skolbyggnader, delomrade Vardbyggnader samt del-
omrade Forvaltningsbyggnader. D4 det giller delomrade F orskolor/Daghem
saknas redovisning av referens for uppdrag nr 1. Konsult PN med anbud pa
fackomrédde 1. Byggadministration, fackomrade 7b. Mark samt fackomrade
10. Arkitekt saknar avseende Byggadministration redovisning av uppdrag
inom delomrade Forvaltningsbyggnader. D4 det giller delomrade Skol-
byggnader saknas redovisning av referens for uppdrag nr 2 och 3. Betrif-
fande delomrade Vardbyggnader saknas redovisning av referens for upp-
drag 1. D4 det galler delomréade Férskolor/Daghem saknas redovisning av
referens for uppdrag nr 1. Betriffande fackomrade 10. Arkitekt saknas re-
dovisning av uppdrag inom delomrade Forvaltningsbyggnader. D4 det gall-
er delomréde Skolbyggnader saknas redovisning av referens for uppdrag
nr.2 och 3. Betriffande delomridde Vardbyggnader saknas redovisning av
referens for uppdrag nr 1. Avseende delomrade Férskolor/Daghem saknas
redovisning av referens for uppdrag nr 1 och 2. D4 det giller fackomrade 7

b. Mark saknas redovisning av referens fér uppdrag nr 2. Nir det géller fra-



Sida 8

LANSRATTENI DOM 875-08 E
JONKOPINGS LAN 2008-06-13

gan om principerna om oppenhet och transparens har beaktats vad avser
beskrivningen av hur utvirdering av referenserna kommer att g4 till, fram-
gér av anbudsinbjudan under punkt 3.4., “Teknisk formaga och kapacitet”,
féljande: Kommunerna kommer dven att beakta egna referenser. Vid utvir-
deringen kommer interna referenser att viiga tyngre 4n externa referenser.

Av anbudsinbjudan punkt 5.2.2. under huvudrubriken “Utvérdering av an-
bud” foljer bl.a.:

1. Referenser vikt 100 %

Bedémningen av kvalitetskriteriet av upphandlingsféremalet kommer att
goras utifrdn anbudsgivarens ldamnade referens/-er.

Kommunerna ser inte nigon avgorande motsittning i de tvd meningarna
som menligt skulle inverka pa forutsebarheten i hur utvérderingen ska ga
till. I enlighet med de EG-réttsliga principer som bér upp offentlig upphand-
ling, déribland kravet p4 6ppenhet och transparens, har har tydliggjorts hur

man kommer att beakta referenserna vid utvirderingen.

Sokandens svar

PNN vidhéller sina yrkanden och tillgger bl.a. foljande. Kommunema ger
i sitt yttrande uttryck for att tilldelningsbeslutet varit i 6verensstimmelse
med 1 kap. 28 § LOU. Detta ir en dverraskande instéllning med beaktande
av att nagra skal faktiskt inte finns att hitta i beslutet. Aktuell bestimmelse
vore fullkomligt tandlds, for att inte séga meningslds, om man som skil inte
skulle beh6va ange annat &n det som anbudsgivarna redan pa férhand kin-
ner till genom forfrigningsunderlaget, dvs. att beslutet grundar sig pa det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunernas standpunkt saknar
foljdenligt ocksa stod i hittillsvarande réttspraxis. Kommunerna forséker
vidare i efterhand korrigera de egna tillkortakommandena av sin lagstadga-
de skyldighet genom att ldmpa &ver sitt ansvar pa anbudsgivarna hivdandes

att dessa pa olika sétt har kunnat kontakta upphandlande myndighet for att
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fa en ndrmare redogorelse for skilen till beslutet Denna méjlighet fortar
inte upphandlande enhets lagstadgade skyldighet pa négot vis. PNN noterar
emellertid att kommunerna i sitt yttrande till lansrétten uttryckligen ger
visst stéd for PNN:s synpunkt att tilldelningsbeslutet ar bristfilli gt till sin
utformning. PNN bifogar en sammanstillning 6ver inkomna anbud avseen-
de konsulttjdnster. Uppgifterna ér till skillnad fran tilldelningsbeslutet
mycket upplysande och har i efterhand tillstillts PNN genom annan in
kommunernas forsorg. Dessa uppgifter 4r nya for PNN. P4 s. 7 i samman-
stdllningen kan f5ljande anmirkas. Fem anbud finns upptagna under anbud
48. Dessa anbud &r numrerade med siffrorna 1 - 5. Eftersom anbud frin
konsulten PN var det enda fran PNN som avsag Byggadministration, Mark
och Arkitekt dr det detta som 4satts nr 3. Samtliga PNN:s anbud har forkas-
tats pa grund av att kommunerna ansett att tillrickligt antal redovisade upp-
drag med tillhérande referenser inte har angetts. F orfrigningsunderlaget
anger pd s. 7 att anbudsgivaren ska ange minst en och maximalt tre for hu-
vudkonsulten relevant/-a uppdrag inom varje offererat fackomrade. I denna
del avses fackomrade som kunde offereras och inte alla de delomriden som
finns i anbudsformuléret. Det finns ingenstans i anbudsformuliret krav pa
redovisning av delomraden och referenser hérfor utan enbart kray pa minst
ett redovisat uppdrag medelst referens for respektive fackomrade. For varje
redovisat uppdrag skulle ddrfor ldmnas en referens. PNN #r av uppfattning-
en att skrivningen betrdffande minsta antal redovisade uppdrag, ett till anta-
let, ocksa blir bestimmande fSr det antal referenser som krévs. PNN har
sina anbud darvidlag uppfyllt "skall-kravets” innebérd. Kommunernas han-
terande av kvalificeringsfasen har dérfor varit felaktigt. Att anbudsgivarna
har redovisat flera uppdrag med samt i fsrekommande fall utan referenser
kan inte rendera att de utesluts d4 minst ett uppdrag med tillhérande refe-
rens var det krav som forfragningsunderlaget uppstillde. Var kommunernas
avsikt nigon annan 4n den som framgér av for frdgningsunderlagets bok-
stav gor PNN gillande att stora brister i forutsebarhet och transparens har

préglat upphandlingen. Kommunernas sitt att handligga upphandlingen



Sida 10

LANSRATTENT DOM 875-08 E
JONKOPINGS LAN 2008-06-13

leder till att anbudsgivare som har redovisat flera uppdrag varav somliga
saknar referenser hamnar i ett simre ldge &n den anbudsgivare som har valt
att redovisa férre tidigare uppdrag medelst referenser. Otydligheten i for-

fragningsunderlaget kan inte vindas mot anbudsgivarna pa nigot sitt.

DOMSKAL

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket i den i mélet tillimpliga LOU far en leverantor,
som anser att han har lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 2 §, ansoka
om éatgérder enligt ndmnda paragraf. Enligt 2 § forsta stycket ska ritten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har
gjorts, om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon annan
bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren lidit skada eller kan
komma att lida skada. I sistndmnda lagrum anges att en upphandling ska genom-

foras affdrsméssigt och utan ovidkommande hinsyn.

1 kap. 4 § LOU anges att en upphandling ska géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affiirsmissigt. Anbuds-

givare, anbudssskande och anbud ska behandlas utan ovidkommande hénsyn.

PNN har lamnat in fem anbud som har beaktats av upphandlande enhet var
och ett for sig. Det framgér av den utvirderingssammanstéllning som utgor
en av bilagorna till tilldelningsbeskedet den 30 april 2008 och som séledes

har sammanstillts av den upphandlande enheten.

Av anbudsinbjudan framgdr att referens ska limnas inom varje offererat
fackomrade och avseende delomrade i forekommande fall”. Om referens
ska ldmnas inom delomride framgér av till anbudsinbjudan hérande blan-

ketter. Samtliga fackomréden som upphandlingen avser férutom punkterna
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7, 8 och 9 (Gatu, viig och mark; Vatten och avlopp samt Energideklaratio-
ner) 4r indelade i delomraden. Det har dérfor krivts av anbudsldmnare att
fylla i referenser i de delomraden dér sadana finns angivna och dir uppdrag
har forekommit och redovisats. Anbudslimnaren har haft méjligheten att
overviga och vilja om endast minimiantal avseende uppdrag och referenser
ska anges. Av PNN:s lamnade anbud framgér att redovisning av upp-
drag/referens saknas enligt upphandlande enhets redovisning. Kommunerna
har ddrmed haft fog for att anse att bolagets anbud inte har uppfyllt stillt
krav. Redan med héinsyn hirtill har upphandlande enhet forfarit korrekt da

anbuden inte gatt vidare till utvirdering och forutsittningarna for bifall til]

ansSkan brister.

Vidare framgar att kommunerna har haft fog for att avbryta upphandlingen
avseende fackomradena 1. Byggadministration och 10. Arkitekt (byggna-
tioner). PNN har ddrmed méjlighet att vid ny upphandling inkomma med
ett komplett anbud. Genom upphandlande enhets beslut att avbryta upp-

handlingen i de delarna har PNN saledes inte lidit ndgon sadan skada som

ska beaktas.

P4 anforda skil saknas grund for att bifalla PNN:s ansékan om overprov-

ning. Anstkan gka sdledes avslas.

Lénsritten har den 8 maj 2008 meddelat interimistiskt beslut. Det beslutet

ska upphévas varvid giller det som anges i 7 kap. 1 § LOU.

DOMSLUT

Lansritten avslar ansékan.

Lénsritten upphéver det interimistiska beslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 8verklagande infaller paen l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
réattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sadan provning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt tSrbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av overklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

2

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begdran om att fa provningstillstind

den éindring av kammarriittens beslut som klaganden vill f3 till stand och skilen hirfor
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de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis. |
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